Диссертация об отношении государства к Церкви

ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы

Несмотря на продекларированное Советским государством права на свободу вероисповедания, закрепленное Конституцией СССР, представители различных религиозных объединений становились жертвами проводимой политики, направленной на дискредитацию религии и верующих.

Евангелическое христианство было одним из наиболее распространенных в СССР религиозных движений, по численности уступая среди христианских конфессий только Русской Православной церкви. И именно в силу развитости этого движения оно стало объектом жестких преследований.

Антирелигиозная борьба под маской «научного атеизма» проводилась всеми возможными методами, начиная с физического уничтожения части священнослужителей и верующих, и заканчивая вмешательством во внутреннюю жизнь религиозных обществ с целью развалить их изнутри. В частности, раскол, произошедший в движении Евангельских христиан-баптистов в 1961 году, в значительной степени был спровоцирован органами власти и госбезопасности. Размежевание это осуществлялось в первую очередь по принципу лояльности верующих к властным структурам государства и Советскому законодательству о религиозных культах, направленному на полное искоренение любых религиозных организаций. Последствия этого раскола сказываются по сей день.

Религиозные организации и, в частности евангельские христиане-баптисты представляли для господствующей коммунистической партии мировоззренческую альтернативу, и, следовательно, гипотетическую опасность. В духовном противоборстве двух систем, христианства и марксизма, религия воспринималась как альтернатива «атеистическому коммунизму». Но предпринятый в Советском Союзе эксперимент построения общества, свободного от религии, в ходе которого идейный спор между атеизмом и религиозной верой государство, руководимое КПСС, пыталось решить с помощью политических средств, закончился полным крахом.

Априорное противопоставление коммунистической и религиозной морали приводило к конфликтной ситуации не только в официальной, общественной жизни, но и на личном уровне, что не могло долго продолжаться. Поэтому не случайно в годы «Перестройки» была осознана необходимость поиска общих ценностей, как для верующих, так и для атеистов. Проявилась необходимость принять религию, как часть общечеловеческой культуры, возродить приоритет общечеловеческих ценностей. В сложный период безвременья религия выступила для целых слоев, групп и отдельных людей своеобразным заменителем внезапно обрушившихся базовых опор их мировосприятия, нравственных устоев, сложившихся форм человеческого общения.

Сейчас религию вновь стали использовать для достижения политических целей, только теперь ссылаются на ее авторитет, а не ведут с ней борьбу, как с формой «ложного сознания».

Впрочем, в последнее время Православие вновь становится в привилегированное положение, относительно других конфессий и, несмотря на все экуменические тенденции, в государственной религиозной политике проявляются рецидивы догматической конфронтации. Следовательно, протестантизму вновь предстоит постоять за себя в духовной сфере.

Историография

Советская историография по религиозной тематике, так же как и по другим вопросам, нередко шла в арьергарде советской политики, озвучивая точку зрения партии и правительства, особенно там, где это казалось такой тонкой мировоззренческой сферы, как атеистическое, а точнее, антирелигиозное воспитание населения.

В 1925 году создается Союз воинствующих безбожников, провозгласил лозунг, предложенный Л. Д. Троцким еще в 1922 году. «Борьба с религией – борьба за социализм!» И вышеозначенная борьба продолжалась в течение всего времени существования советского государства, хотя и используя расхожий афоризм советского времени, «колебалась вместе с линией партии».

В конце 20-х, начале 30-х годов на повестку дня встала задача, направленная на уничтожение любых альтернативных идеологий и их носителей, и не в последнюю очередь сектантов, к категории которых в первую очередь отнесли баптистов, характеризуемых по происхождению «западными». По отношению к учению в обрядовой стороне «рационалистическими», а по сущности «реакционными».

С середины 30-х и до конца 50-х годов выходили в основном популярные брошюры и статьи, носившие по отношению к баптизму подчеркнуто-обличительный характер. Во время и после Великой Отечественной войны отношения между государством и религиозными объединениями, по крайней мере, некоторыми из них, например, с Русской Православной церковью и евангельскими христианами-баптистами стали внешне более благоприятными. Но под такой линией поведения со стороны государства скрывалась задача «Приручить» отдельные конфессии, подчинить их посредством внутреннего вмешательства.

Вышедшее в апреле 1954 году постановление ЦК КПСС «Об усилении атеистической работы среди населения» положило начало очередной антирелигиозной кампании, но теперь она проводилась под более благовидным предлогом, как борьба научно-материалистического мировоззрения против антинаучных религиозных представлений. Теперь работы, посвященные религиозной тематике, стали носить псевдонаучный характер.

Что касается историографии, касающейся непосредственно периода 1961 – второй половины 80-х годов, то составляющие ее работы можно разделить на несколько групп.

Во-первых, это группа работ, продолжающих традиции воинствующего атеизма предыдущих периодов, ориентированных на разоблачение «враждебной сущности» религии вообще и так называемого сектантства в частности. Эти публикации были ориентированны на широкий круг читателей и зачастую весьма эмоционально насыщенны, обычно в ущерб правдивости. В данных работах читателя пытались отвратить от баптизма, описывались какие-то ужасы и приводились вопиющие факты, нередко просто взятые из головы автора. Особенно ценились труды, исходившие от бывших приверженцев того или иного вероисповедания, как наиболее «объективные» и убедительные. К таким работам относится, в частности Я. Ф. Саблина. Также ценились работы исследователей, внедрявшихся под видом заинтересованных в общины и потом писавших на основе добытых фактов свои труды, безбожно перевирая и фальсифицируя информацию. В аналогичных тонах писались и газетные публикации, вследствие чего у многих современных людей существуют представления о евангельских христианах-баптистах как каких-то мрачных сектантах, готовых на любые аморальные противозаконные поступки.

Ко второй группе относятся исследования, проведенные профессиональными историками и философами. Эти исследования делятся на труды, в которых разрабатывались теоретические проблемы религиоведения и научного атеизма, причем большинство авторов делали особый акцент на «общественную вредность» религиозных пережитков, несовместимость коммунистической и христианской идеологии и морали.

Другого плана работы, касающиеся конкретной проблематики внутренних и внешних процессов, протекавших в среде евангельского христианства и баптизма. Ко второй категории можно отнести огромное количество брошюр, представляющих собой подготовленные для печати кандидатские диссертации и значительный ряд книг. В частности, это труды З. В. Калиничевой «Социальная сущность баптизма» 1917 – 1929 гг. (Л. 1972 г.), Г. С. Лялиной «Баптизм: иллюзии и реальность». (М., 1977 г.), Л. М. Митрохина «Баптизм и научное знание». (М., 1969 г.), он же «Баптизм», (М., 1974 г.), А. Т. Москаленко «Идеология и деятельность христианских сект», (Новосибирск, 1978 г.), Э. Г. Филимонов «Баптизм и гуманизм», (М., 1968г.) и ряд других монографий. Эти работы можно оценить как вполне научные, но написанные на предпосылках марксистского тезиса о постепенном уходе религии в небытие вследствие прогрессивного развития общества. Впрочем, осуждать авторов за такую позицию нельзя, методологической и концептуальной альтернативы в то время быть не могло.

Значительное количество работ, особенно авторефератов на соискание степени кандидата философских наук было посвящено в те годы тематике раскола евангельских христиан-баптистов и критике идеологии и деятельности сторонников Совета церквей евангельских христиан-баптистов. Особый акцент делался на «экстремизме инициативников» и их методике работы с молодежью и детьми.

Как отдельную тему в историографии 60-70-х годов можно рассматривать социологические изыскания, проведенные в отношении религиозных групп и обществ. В 60-70-е годы советская социология заинтересовалась «живучестью» баптистской идеологии, сделав ее темой ряда исследований. Вообще в 1960-1980-х гг. в СССР неоднократно проводились социологические обследования с целью получения представления об объекте атеистического воспитания, однако их методика являлась достаточно уязвимой. В соответствующей литературе было принято делить верующих по степени их религиозности на фанатиков, убежденно-верующих, верующих по традиции и колеблющихся. Но это деление очень условно и относительно.

В целом в советской социологии утвердилась точка зрения, что общая численность верующих и колеблющихся не превышала в конце 1960-х гг. 25 %, а в 1980-х гг. 10-15 % взрослого населения. Причем эти цифры многократно уступали доле людей, совершавших религиозные обряды.

Результаты этих исследований зачастую оказывались трудносопоставимыми, поскольку проводились по разным программам и методикам. Не было выработана общеприемлемая типология религиозности, нередко исследования проводились без предварительной разработки программ. Укоренившееся стремление подчеркнуть пережиточной характер религии, ее негативную роль в духовном развитии личности приводили к некоторой фальсификации полученных данных, «подгонкой» их под определенную теоретическую базу. Обычно эта цель достигалась путем некорректного сопоставления качественных характеристик целостных групп верующих и неверующий без их дифференциации по полу, возрасту, социальному положению.

Однако, несмотря на все недостатки, данные социологических исследований 60-70-х гг. заслуживают гораздо большего доверия, чем данные 20-30 гг.

Сибирская историография по евангелическому христианству была достаточно развитой, во-первых, она представлена работами А. Т. Москаленко, являвшегося признанным авторитетом в изучении «сектантства» в Сибири и в стране в целом. В Томске исследования взаимоотношений партийных органов и религиозных обществ, в частности, евангелических общин, занималась и успешно продолжает заниматься Л. И. Сосковец. В Омске изучала протестантизм С. В. Костарева. Но труды сибирских исследователей в принципе, не отличались по интерпретациям и концепциям от прочей историографии по этой тематике. Но что касается деятельности баптистских «раскольников» в Сибири, авторы подчеркивают их высокую активность по сравнению с территориями традиционного распространения баптизма, такими как Центр России, Северный Кавказ и Поволжье.

Во времена «Перестройки» и в послеперестроечный период при характеристике евангелического движения в научных и публицистических сочинениях, произошла смена акцентов, а историография по этой теме разделилось на два течения. Наряду с публикациями профессиональных историков появились работы, написанные представителями данной деноминации. Евангельские христиане-баптисты получили возможность самостоятельно писать историю своего движения в стране в целом и в отдельных регионах в частности.

Особенное внимание следует уделить работе американского исследователя Вальтера Заватски, которая является, безусловно, лучшей монографией по истории евангелического христианства в СССР изучаемого периода времени. Автор приводит историю евангелического движения вполне объективно и подробно, к тому же его работа четко структурирована.

Труды профессиональных историков конца 1980-90-х гг. отличаются совершенно новыми, порой диаметрально противоположными относительно советского периода оценками и интерпретациями фактов, в частности, этим характеризуется монография одного из авторитетных исследователей баптизма Л. М. Митрохина, опубликованная в 1997 году. Автор сменил акценты относительно своих работ 60-70-х гг. с разоблачающих «вредоносность» баптизма до сочувственных и прославляющих стойкость баптистов в условиях Советского Союза. Работа 1997 г. содержит значительное количество нового материала, что привлекает к ней особое внимание.

Цели и задачи исследования

Проследить развитие взаимоотношений внутри конфессии евангельских христиан-баптистов в первые годы после раскола 1961 года. Изучить социальный облик баптистских «раскольников» и методику работы «инициативников» с молодежью и детьми как реальным резервом церкви, основным источником воспроизводства и пополнения общин;

1. Проанализировать деятельность «инициативников» по отношению к областным общинам по привлечению их на свои позиции и деятельность Новосибирской группы сторонников Совета церквей на межрегиональном уровне;

2. Изучить воплощение религиозной политики государства в отношении евангельских христиан-баптистов в Новосибирской области, в том числе реализацию репрессивной политики по отношению к баптистским «раскольникам» - активистам.

Объект исследования

Объектом исследования работы является движение евангельских христиан-баптистов в Новосибирской области в период 1961 – сер. 80-х гг. и религиозная политика государства в отношении данной деноминации в указанный период времени.

Предмет исследования

Предметом исследования являются внутренние процессы, происходящие в баптистских общинах Новосибирской области и интерпретация в них общесоюзного процесса раскола 1961 года и его последствий.

Хронологические рамки

Нижняя хронологическая граница исследования приходится на август 1961 года, официальную дату начала раскола в движении евангельских христиан-баптистов.

Верхняя хронологическая граница – середина 80-х годов, когда произошел коренной перелом в отношениях государства и религии. До этого времени ситуация дискриминации и преследования религиозных объединений сохранялась, хоть и с некоторыми вариациями. В 1988 г., после апрельской встречи М. С. Горбачева с Патриархом Пименом началась перестройка всей системы церковно-государственных отношений. Впервые после Октябрьской революции религия стала рассматриваться как социокультурный феномен, а не враждебная социализму идеология. 

Территориальные рамки работы охватывают границы Новосибирской области, что обусловлено в значительной мере доступом к архивным материалам, являющимся основой исследования. Наряду с этим прослеживаются связи новосибирских «раскольников» с единоверцами в других городах Западной Сибири и страны в целом.

Научная новизна и практическая значимость работы

В исследовании впервые проанализированы в конкретно-историческом аспекте процессы, происходившие в Новосибирских общинах евангельских христиан-баптистов после раскола 1961 года вплоть до середины 80-х гг. и через призму этих процессов показана государственная религиозная политика в отношении евангелического христианства отмеченного периода. В дипломной работе была предпринята попытка по-новому осмыслить как новые, документальные и архивные материалы, так и уже разработанные аспекты темы не с точки зрения вульгарно-классового подхода, а с точки зрения приоритета общечеловеческих ценностей.

Практическая значимость работы состоит в том, чтобы максимально объективно восстановить историю развития евангелического христианства в нашей области, реально показать громадную степень вмешательства во внутреннюю жизнь религиозных обществ со стороны властных структур и роли властей в развитии раскола в Новосибирских общинах. Может быть, это способствовало бы активизации объединительных тенденций в баптизме в нашем регионе и в стране в целом.

Методика и методология исследования

Для дипломной работы характерно, что это в основном первичное исследование. Основными методами сбора данных послужили архивные изыскания, отчасти работа с воспоминаниями свидетелей происходивших событий. Работа содержит в себе и элементы вторичного исследования с использованием материалов прессы, научной литературы, проведения обзора юридических и политических директив, документирующих эволюцию государственной религиозной политики.

Полученные в ходе первичного исследования данные подвергались качественным методам анализа. Собранные сведения оценивались с точки зрения их достоверности и значимости, архивные материалы сопоставлялись с другими источниками. Например, сопоставление соответствующих обзорных архивных документов с воспоминаниями, автобиографическими материалами помогло выявить характер происходивших в евангелическом христианстве процессов, масштабы и формы репрессий, применяемых в отношении верующих. Полученная в ходе вторичного исследования информация тоже изучалась аналитически.

В работе использованы разнообразные методы научного анализа, в частности, историко-генетический метод, в котором представлено последовательное раскрытие свойств, функций и трансформаций общества в процессе его исторического развития, историко-сравнительный метод, дающий возможность раскрывать сущность изучаемых явлений по сходству и различию присущих им свойств, историко-типологический метод, который состоит в том, что в общественном развитии, с одной стороны, различаются, а с другой, неразрывно связаны единичное, особенное, общее и всеобщее.

В связи со спецификой изучаемой темы, необходимо остановиться на некоторых терминологических тонкостях. Во-первых, необходимо развести понятия евангелического христианства, как собирательного термина, объединяющего различные церкви, в религиозной доктрине которых миссионерство и евангелизация провозглашены главной задачей, таких как баптистов, евангельских христиан, менонитов, христиан веры евангельской или пятидесятников. Под терминами евангельские христиане и баптисты, подразумеваются конкретные протестантские течения.

Под термином массовые обращения подразумевается приход к вере ранее неверующих людей, а под понятием массовые пробуждения имеется в виду возвращение к вере бывших членов этой же конфессии, ранее по каким-либо причинам отошедшие от религии.

В работе встречается термин деноминация («наименование» по-гречески), это церковь, приверженцами которой является значительная часть населения, сознательно выбравшая эту церковь, но не большинство населения. В деноминации хорошо разработана догматика и ритуалы, причем они являются достоянием всех верующих, а не только служителей. Деноминации стоят особняком между экклезией, доминирующей, преобладающей церковью и сектами.

Источниковая база

Включает в себя документы и материалы, различные по своему происхождению и качественному содержанию. Можно выделить следующие группы источников.

Прежде всего, это комплекс делопроизводственной документации – Фонд (1418) Государственного архива Новосибирской области, который включает в себя документы по работе Уполномоченного по делам религиозных культов при Совете министров СССР по Новосибирской области. Этот комплекс вобрал в себя различные аспекты жизнедеятельности религиозных организаций нашей области периода 1944–1992 годов.

Прежде всего, это справки по официальной регистрации религиозных обществ, списки членов общин, переписка с Уполномоченным по различным проблемам, заявления и переписка, касающаяся регистрации общин. Также в указанный фонд входят комплекты форм единовременного учета за разные года по различным религиозным объединениям, в которых содержатся сведения по количеству членов, месту расположения общины, помещению, в котором проводятся религиозные собрания и данные о руководителях объединений.

Ценным источником информации являются годовые отчеты уполномоченного Совета А. С. Николаева в Совет по делам религиозных культов Совете Министров СССР, в этих отчетах представлена наиболее важная информация о событиях, произошедших за тот или иной год. Также этот фонд содержит справки и инструкции, направляемые уполномоченным Совета в районные и городские органы власти, эти документы содержат конкретные рекомендации по работе с религиозными объединениями, информацию по связям и отношениям между религиозными объединениями.

В фонде находятся финансовые отчеты религиозных обществ, по которым можно проследить материальную сторону существования общин, просмотреть пропорции расходования средств на нужды самой религиозной структуры и отчислений в фонды советских общественных организаций, что являлось демонстрацией лояльности существенному строю и позволяло общинам функционировать на легальных основаниях.

Немалый интерес представляют документы, содержащие информацию о судебных преследованиях и разбирательствах, уголовной и административной ответственности, касающиеся религиозных обществ. В 80-х гг. в фонде стали фигурировать новый тип документов – отчеты о встречах и общении с представителями зарубежных церквей, например с Билли Грэмом.

Безусловно, нельзя абсолютно доверять информации, содержащейся в документах указанного фонда. Несмотря на гриф секретности, они нередко содержат информацию, отобранную тенденциозно и уж тем более, нельзя некритически ориентироваться на оценки, данные уполномоченным Совета по тому или иному вопросу.

В документах общества «Знание» (ПАНО. Ф. 1741.) содержится информация по научно-атеистической пропаганде, включающая в себя сведения по количеству лекций, прочитанных за определенные промежутки времени и тематика таких лекций. Рекомендации атеистам по индивидуальной работе с верующими, по формированию материалистического мировоззрения.

В фондах бывшего Партийного архива Новосибирской области (ПАНО.Ф. 4 Новосибирский Обком КПСС. Оп 33. Оп. 34. Оп. 99) содержатся отчеты в партийные органы уполномоченного Совета, справки о состоянии и мерах улучшения атеистической работы, доклады о фактах нарушения законодательства о религиозных культах, сведения о деятельности религиозных обществ и групп в конкретных районах нашей области.

Весьма важным источником нашего исследования стала периодическая печать, как официальная региональная, в частности, «Советская Сибирь», так и конфессиональные издания ВСЕХБ (Всесоюзного Совета евангельских христиан – баптистов), такие как «Братский вестник»; издания Совета церквей ЕХБ, например работы нелегального издательства «Христианин», «Вестник спасения», «Детский вестник», «Братский листок», то есть «самиздат».

Законодательные источники стали: Конституция СССР, Законодательство о религиозных культах, Уголовный кодекс РСФСР. 

В исследовании, помимо этого использованы источники мемуарного характера, зафиксированные на аудио-носитель, в частности, это устные свидетельства очевидцев происходивших событий, любезно предоставленные для использования в работе нынешними членами Новосибирской общины ЕХБ.

ГЛАВА 1. ГОСУДАРСТВЕННАЯ РЕЛИГИОЗНАЯ ПОЛИТИКА В ОТНОШЕНИЯХ ЕВАНГЕЛЬСКИХ ХРИСТИАН В РОССИИ ДО КОНФЕССИОНАЛЬНОГО РАСКОЛА 1961 ГОДА

§ 1. Евангелическое движение в Советской России 

и Советском Союзе до Великой Отечественной войны

В течение своего развития христианство постоянно дробилось на отдельные течения и школы. Этот процесс характерен и для евангелического движения, в частности, баптизма. Показательно и его генеалогическое дерево: от центрального ствола время от времени отходили различные ветви, причем некоторые из них (адвентисты, пятидесятники) уже давно вышли за традиционные рамки баптистской веры и, в свою очередь, сами разделились на целый ряд соперничающих церквей и групп. Например, в США, где на 1 января 1995 года насчитывалось 30 640 718 членов церкви и сложилась наиболее благоприятная обстановка для становления баптизма, его отличительными чертами являются мозаичность и пестрота. К началу 80-х гг. здесь действовали 39 отдельных и автономных баптистских организаций.

Что касается евангелического движения России и СССР, то в процессе его развития совершались многочисленные преобразования, размежевания и сближения, вытекающие как из внутренних тенденций, так и под влиянием внешних факторов, таких, в первую очередь, как взаимоотношения с государством и обществом. В России баптизм распространяется в 60-70-е гг. 19 века, в 1884 году создается Союз русских баптистов тогда же, благодаря усилиям английского лорда Редстока, среди Петербургской знати начинают распространяться идеи евангельских христиан. 

Баптизм был не первой протестантской церковью, с которой познакомилась Россия. Уже во времена Екатерины 2 в стране обосновались менониты, которые, спасаясь от преследований на Западе, основали здесь свои колонии. К 1867 году, официальной дате рождения российского баптизма, их насчитывалось 40 000 человек. Но менониты сохранили черты этнической религии, и приток к ним местного населения был незначителен. Баптисты же старались донести свою веру как можно большему количеству людей, не ограничиваясь конфессиональными и национальными рамками. Самым привлекательным в протестантизме для православного населения была возможность познакомиться с Библией «в живую», а не из проповедей священника в Церкви. В этом также сыграло свою роль и кризисное состояние Русской Православной Церкви, и привычность русского населения к различным религиозным «ересям», «сектам» и прочим течениям, представляющих альтернативу государственной Церкви.

Если в начале своего существования в России баптисты были вынуждены действовать тайно, и подвергались преследованиям, то в 1905 году был обнародован указ «Об укреплении начал веротерпимости» и наступила новая эпоха открытого действия. Численность баптистов и евангелистов стала быстро расти. На 1 января 1912 года насчитывалось 114 652 человека (прибавка по сравнению с 1905 годом, составила 28 114), евангельских христиан 30 716 человек (прибавилось за тот же период 9 818 человек). В последующие годы сведения о численности баптистов не публиковались, но, по косвенным данным, общую численность евангельских христиан и баптистов к 1917 году можно оценить примерно в 150 – 200 тысяч человек.

Февральскую революцию 1917 года лидеры баптистов и евангелических христиан восторженно приветствовали, хотя проявляли растущую тревогу в связи с перспективой захвата власти «научными социалистами». Когда Временное правительство было свергнуто и установилась диктатура большевиков, выступления против нее баптистов становились все более резкими. Несколько лет баптистское руководство с надеждой ждало поражения Советской власти, подводя под таки надежды вероисповедные основания. Но Советская власть становилась реальностью, с которой приходилось считаться. В России до 1917 года не было широкой веротерпимости, хотя все основные предпосылки для нее имелись. В начале 20-го века стала очевидной необходимость преобразования не только в этой области, но и во взаимоотношениях Церкви и государства, принципах Церковного управления. Октябрьская революция принесла множество существенных нововведений, казавшихся представителям неортодоксальных конфессий весьма положительными.

В результате у религиозных организаций, не принадлежащим к Русской Православной церкви, которая всегда являлась «экклезией», т. е. доминирующей государственной церковью, появились некоторые надежды и возможности. Впервые со времен крещения Руси, Русская Православная церковь была приравнена в правах с другими религиозными организациями и церквями. Как писал по этому поводу в конце 50-х годов президент ВСЕХБ А. В. Карев: «Эта вековая связь русской государственной церкви с государством была одним ударом порвана, и все привилегии, которыми пользовалось Русское Православие перед другими церквями и религиозными объединениями, отпали». 23 января (3 февраля) 1918 года был опубликован декрет Советского правительства об отделении церкви от государства и школы от церкви.

Период 1917 – 1927 годов в баптистской историографии принято именовать «золотым десятилетием» русского протестантизма. Продекларированная государством свобода совести позволила евангелическим христианам развернуть бурную миссионерскую и организационную деятельность, начался приток прозелитов, в основном в прошлом принадлежавших Православной Церкви. Согласно оценке А. В. Карева,– «С объявлением Советским правительством религиозной свободы, евангельские христиане и баптисты развернули значительную деятельность в области проповеди Евангелия, в организации и духовного воспитания своих церквей, в области печати и подготовки проповедников. Историческим событием в жизни русского евангельско-баптистского движения было издание Библии двумя тиражами в Ленинграде и Киеве, на что до 1917 года имела право только РПЦ. Вскоре в Москве вышел третий тираж Библии, также начали издаваться три новых журнала: «Призыв», «Братский союз», и «Братский вестник». Библейские школы в Москве и Ленинграде выпустили около четырехсот проповедников». Была сформирована хорошая организация и проведены несколько важных съездов евангельских христиан.

Ликвидация Православной церкви статуса государственной религии не могла не воодушевить баптистов: успехи в борьбе за молитвенное пространство зависели теперь, прежде всего от их миссионерского умения, хотя тогдашние массовые общественные упования на социальную справедливость и влияние революционных идей их озадачивали. Один из лидеров евангелического движения того времени В. В. Иванов в 1918 году в конфессиональном журнале «Слово истины» писал: «И что особенно страшно, то это то, что многие бедные братья хотят получить землю и все счастие от социалистов, которые не признают Бога и с гордостью говорят: никто другой не, а только мы сами создадим новую жизнь в России!.. Социал-демократ – это виденный Иоанном в откровении зверь, выходящий из земли». Из этого высказывания можно увидеть, какие надежды связывали беднейшие сектантские слои с Октябрьским переворотом.

Особый прилив энергии сектантские лидеры ощутили после провозглашения НЭПа. Следует отметить, что оптимизм евангелистов был поначалу вознагражден, в 20-е годы численность евангелических христиан стала быстро расти. Суммируя различные данные, современный исследователь Г. С. Лялина свидетельствует: «…в Воронежской губернии общины евангельских христиан и баптистов с 1917 по 1924 год выросли почти в пять раз; общины баптистов в Сибири за это же период – в 2,6 раза, евангельских христиан – в 6 раз. В тех областях Дальнего Востока – Амурской, Приморской и Забайкальской – число верующих в общинах баптистов с 1920 по 1925 год увеличилось в 4 раза». Оценки исследовательницы подтверждает и специалист по истории религиозных обществ А. И. Клибанов, он отмечает: «В Сибирском крае за десятилетие (1920 – 1929) число баптистов и евангельских христиан увеличилось в 4 раза». Безусловно, такой рост общин можно характеризовать как беспрецедентный, особенно если принимать во внимание баптистскую процедуру приема в церковь. Сложное и нестабильное положение миллионов граждан страны Советов, неприязнь многих к Православной церкви порождало религиозные искания, а баптистские идеи «революции духа», призывы к любви и ненасилию, специфическая организация баптистов привлекали немало последователей. Один из самых известных и серьезных исследователей баптизма в советской историографии Л. М. Митрохин отмечает: «В обстановке развороченного быта, скитаний, ощущения неприкаянности религиозные общины воспринимались как островки коллективизма, сплоченности, как сфера проявления человечных, Братских отношений и чувств. Тем более, что у сектантов нередко проводились различные благотворительные акции, бесплатные обеды и т. д.».

Интересен и социальный состав религиозных общин того времени. По мнению исследователей, общины пополнялись за счет сельского населения, причем в основном речь идет о середняках, доля которых составляла 45 – 60 %. В городах преобладали кустари, ремесленники, наемные рабочие, сторожа, прислуга – в основном бывшие крестьяне. Конечно, следует заметить, что новые «братья» нередко не соответствовали эталону святости, традиционному для этих церквей. Лидеры церкви в этот период высказывали опасения по поводу «обмирщения» церкви, они опасались, что «христианская молодежь находится под влиянием антихристианских взглядов и убеждений. И с этой стороны ей может грозить опасность подвергнуться чуждому влиянию и невольно воспринять понятия окружающей среды…». К тому же, росла доля сторонников «удобного христианства», так называемых экономистов, которые редко посещали собрания, без особого благоговения читали «слово Божие» и не проявляли миссионерского рвения.

Важным моментом для развития евангелического движения этого периода является то, что 4 января 1919 года Советское правительство издало специальный Декрет об освобождении от воинской повинности по религиозным убеждениям, и решение каждого конкретного случая возлагалось на Объединенный совет религиозных обществ и групп. По некоторым оценкам, этим правом воспользовались 40 000 пацифистов. К 1920 году пацифизм стал принципиальной позицией Союза евангельских христиан и Союза баптистов. На своей последней генеральной конференции в 1925 году менониты приняли обращение к государству, суть которого выражала взгляды всех евангельских христиан. В этом меморандуме декларировалось, что государство не должно мешать ни церковным собраниям, ни проведению занятий с детьми и взрослыми. Оно не должно препятствовать распространению Библии и организации Библейских курсов. Менониты потребовали от властей не налагать ограничений на создание религиозных организаций, церковных хоров строительство новых церковных зданий и учреждения приюта для сирот. Они хотели, чтобы школьное образование было бы деидеологизировано, чтобы детям, лишенным религиозного воспитания, не навязывали воспитание атеистическое. Но самым важным было требование освобождения от военной службы и предоставления права альтернативной службы для верующих. Власти, естественно, отвергли все предъявленные им требования.

Советское государство, окрепнув, начало оказывать постоянно усиливающееся давление на протестантов, вынуждая их отказаться от принципа пацифизма. Вопрос службы в Красной Армии стал одним из основных параметров, по которым проверялась лояльность к власти. Под давлением государства в октябре 1923 года съездом евангельских христиан была принята резолюция, в которой признавалась обязательной всеобщая воинская повинность, но за каждым христианином осталось право в соответствии с требованиями его совести самостоятельно выбирать форму ее исполнения: служба в вооруженных силах, медицинских подразделениях, рабочих батальонах. В декабре 1923 года аналогичный документ был принят на съезде баптистов, впрочем, это произошло после ареста 12 делегатов съезда.

До 1926 года проблема пацифизма была основной причиной внутренних конфликтов в обоих союзах. А в 1926 году оба союза отреклись от пацифизма, подписав декларации, удостоверяющие их лояльность властям, в надежде, что им позволят действовать, собираться на съезды и развивать свое движение дальше. Но, несмотря на этот предупредительный шаг, этот 26-й баптистский съезд, на котором окончательно была признана воинская повинность, стал для евангелических христиан последним до периода Великой Отечественной войны. Некоторые их баптистов и евангельских христиан, желающих уйти от контроля со стороны государства, перешли после вышеозначенного съезда к пятидесятникам, но и они в 1927 году тоже были вынуждены принять декларацию по лояльности к государству. В итоге из евангельских христиан только менониты не выступили с заявлением о лояльности, и только после 1929 года, ареста миссионеров, закрытия церквей, почти все нелегальные менониты, под угрозой личного ареста, дали согласие на прохождение срочной службы в армии.

Получив все эти верноподданнические декларации, государство ответило беспрецедентной кампанией притеснений, заставившей руководство церквей отказаться от активной миссионерской и издательской деятельности и все больше и больше замкнуться на внутрицерковной жизни.

Несмотря на внешнее и декларируемое благополучие и веротерпимость, еще в 20-е годы был запущен механизм скорейшей ликвидации религиозных объединений, регулируемый антирелигиозной комиссией при Политбюро ЦК РКП (б), деятельность которой была окружена строгой секретностью. Ее активность и мера жестокости, разумеется, зависела от политической конъюнктуры, в начале 20-х годов для открытой конфронтации явно неблагоприятной. На практике по отношению к церкви, духовенству и верующим линия поведения властных структур определялась партийными постановлениями, «закрытыми» инструкциями, служебными записками Ленина и его окружения. Особое внимание уделялось борьбе с сектантством. Уже в протоколе №1 от 27 сентября 1922 года читаем решение: «3. Провести через комиссию высылку баптистов»; 12 июня 1923 года по докладу бессменного секретаря Антирелигиозной комиссии (1922 – 1929), начальника 6-го отделения ОГПУ Е. А. Тучкова принимается постановление: «Предложение ГПУ об использовании Проханова для разделения сектантства – одобрить»; спустя две недели Комиссия указывает ГПУ на необходимость резко «усилить работу по разложению сектантства». О том, как это делалось, повествует отчет Е. Тучкова о работе за 1923 год «О сектантстве». Этот документ демонстрирует, как весельные представители Органов вмешивались во все сферы жизни сектантских объединений. В частности, они «провели» решения о лояльном отношении к советской власти и признании службы в Красной Армии на съезде евангельских христиан (1923), а позже и баптистов (1923, 1926), также они искусно ссорили лидеров этих церквей между собой.

Авторы, изучающие отношение к религии в Стране Советов, приходят к выводу, что уже вскоре после Октябрьской революции создание социалистического общества в СССР приобрело во многом религиозный или вернее псевдорелигиозный характер. Российский историк Н. Б. Лебина писала, что «массовое сознание, носившее полуфеодальный характер, оставалось по сути религиозным, готовым к восприятию новых догм, теперь уже социалистического толка. Именно как теологическое учение был воспринят марксизм, причем его примитивизация и неизбежная теологизация шли как официально, так и стихийно, на уровне массового сознания. Краеугольным камнем Марксистско-ленинской этики была идея классовой борьбы и классового характера морали, что неизбежно вводило в ранг коммунистических добродетелей чувство классовой ненависти. Именно на этом чувстве произрастал социалистический фанатизм – свойство, присущее людям, тяготеющим к мировоззренческим системам религиозного толка, разновидностью которого и стал для поколения 20-30-х годов марксизм-ленинизм». Н. Лебина даже считает, что в течение жизни двух поколений произошла замена «одного культового теистического течения другим».

В 1920-1930 годы научный атеизм все более сводился к антирелигиозной работе. В конце концов, атеизм был уложен в рамки «теории» обострения классовой борьбы в период построения социализма, в нем почти исчезли элементы научно-просветительского характера. Воинствующее безбожие «оглавляло» официальную идеологию, навязывалась как обязательная установка всякой области духовного производства – литературы, искусства, поэзии, права. Формировалась нравственная атмосфера, нивелировавшая личность и суверенность человека. С этим связанно отмеченное Н. Бердяевым начало « диктатуры миросозерцания, диктатуры не только политической и экономической, но и интеллектуальной диктатуры над духом, над совестью, над мыслью».

1 марта 1929 года первичным профсоюзным организациям страны был разослан циркуляр ВЦСПС № 53 «Об усилении антирелигиозной пропаганды», где указывалось, что «с развитием, баптизма, учением евангелистов и т. п. в настоящий момент церковь и различные религиозные секты служат прикрытием для антисоветской работы кулацких и капиталистических элементов в стране и международной буржуазии». С 1929 года начались репрессии по отношению наиболее выдающихся деятелей Союзов баптистов и евангельских христиан в центре страны и на периферии. Официальное признание того, что ситуация в стране изменилась, последовало в апреле 1929 года с опубликованием закона о религиозных культах. Закон вводил детальное регулирование деятельности всех религиозных организаций, причем запрещенными оказались почти все виды деятельности, благодаря которым евангелическому движению в России удалось распространиться и закрепиться. Была резко ограничена возможность работы с детьми и молодежью, священнослужителям и проповедникам запрещалось распространять свою активность за пределами территории проживания паствы. Кроме того, вводился изощренный порядок регистрации религиозных объединений, а любая незарегистрированная деятельность запрещалась. Статья 17 закона запрещала создание любых обществ взаимного кредита или кооперативных коммерческих предприятий, оказание материальной помощи членам общины, а также всякую вспомогательную деятельность: специальные собрания для детей, молодежи и женщин, экскурсии, детские площадки, библиотеки и т. д. Этот закон и последовавшая за ним инструкция по его применению послужили основанием для закрытия большинства церквей, ареста пасторов и фактического прекращения всякой церковной жизни для евангелических христиан. Согласно соответствующему изменению в Конституции 1930 года за верующими оставалось право отправлять религиозные обряды в специально зарегистрированных для этих целей помещениях, но было изъято право на религиозную пропаганду.

Изменение ситуации со всей очевидностью проявлялось в розных сферах жизни. Оба евангелических союза в 1929 году были временно распущены. Их лишили права выпускать свои издания, получить разрешение на созыв общероссийских и общесоюзных съездов становилось все труднее и труднее. Баптистам пришлось убрать из руководства пацифистов В. П. Павлова и М. Д. Тимошенко. В этом же году прекращают свое существование Библейские курсы и Федеративный Союз баптистов СССР. Вскоре он был восстановлен, но после ареста его руководителей в марте 1935 года распался окончательно. Правда, Всесоюзный Совет евангельских христиан, несмотря на периодические аресты руководства и перерывы в работе, продолжал существовать.

Сталинские репрессии ставили своей целью не только искоренение лидеров евангелического движения – арестовывали и многих местных пресвитеров, предъявляя обвинение в нарушении закона о культах, либо в кулачестве, либо в связях с заграницей, считавшихся предательством. Отправив в тюрьму пастора, легко было закрыть молитвенный дом. К тому же, в период 1929-1940 годов практиковалась «шестидневная неделя», что еще больше осложняло проведение молитвенных собраний.

Весной 1930 года в Москве были арестованы 12 баптистских пасторов и конфискованы все церковные здания, кроме одного. В итоге из шести молитвенных домов в городе остался один.

Верующие различных деноминаций (баптисты, евангельские христиане, пятидесятники и другие) стали собираться вместе в оставшихся молитвенных помещениях, различия уже не имели такого значения. Один из лидеров евангелического движения, А. В. Карев, утверждал, что открытыми оставались только 4 церкви. Даже после того, как церкви позакрывали, верующие продолжали собираться для молитвы под руководством клириков, которых они прятали от властей. Но общая атмосфера страха, сгустившаяся над страной, была настолько заразительна, что верующие зачастую не осмеливались произнести молитву, перед тем как сесть обедать, или почитать вслух Библию даже в тесном семейном кругу, из опасения, что «даже у стен могут быть уши».

К 1931 году большинство общин евангельских христиан и баптистов официально прекратили свою деятельность. Если судить по официальным публикациям, которым в данном случае вполне можно доверять, коллективизация внесла полное опустошение в баптистские ряды. Автор одной из пропагандистских работ того времени Ф. М. Путинцев утверждал, например, что в Дальневосточном крае число общин баптистов и евангельских христиан составляло: 1926 год – 160, 1929 – 311, 1932 – 86. То есть, за 3 года оно сократилось более чем в 3,5 раза. Как объявил «Безбожник», в Калининской области к 1934 году число верующих в соответствующих сектантских общинах уменьшилось в 15 раз.

С 1935 года репрессии против баптистов и евангельских христиан приобрели массовый характер. Всем им инкриминировалось что-нибудь политическое: политическую агентуру, связь с военно-шпионскими организациями, контрреволюционную и антисоветскую деятельность, подрыв колхозного строя и т. д. К 1936 году почти все поместные общины евангельско-баптистского братства были сняты с регистрации, а их пресвитеры – репрессированы, молитвенные дома были отобраны. Церкви пришлось «спуститься в катакомбы», то есть собираться в лучшем случае раз в неделю, небольшими группами по разным адресам. Многие переселялись или ссылались в окраинные районы страны, где создавали новые, нелегальные общины. В 1937 году начались массовые аресты, ссылки, заключения, расстрелы. Таким трагичным и страшным был закат «золотого десятилетия» русского баптизма 1917– 1927 годов и развитие евангелического движения в СССР в 30-е годы. Казалось бы, при таком отношении государства к религии и религиозным обществам, само их существование обречено, но тут удивительным образом положение вещей изменила Великая Отечественная война.

§ 2. Евангельские христиане-баптисты в период Великой Отечественной войны 

и до хрущевских репрессий начала 60-х годов

Великая Отечественная война стала новым этапом в общественной жизни всего Советского Союза. Новые тенденции по отношению религиозных объединений стали проявляться со смягчения общих отрицательных установок по отношению к религии первоначально на новых территориях. М.В. Шкаровский отмечает, что «как уступка сохранившим религиозную традицию западными украинцами и белорусами была воспринята в стране отмена в 1940 году в СССР пятидневной рабочей недели и воскресного отдыха». Тот же автор отмечает, что угроза ликвидации Московской Патриархии была полностью снята. Но по-прежнему приоритетной задачей оставалось построение без религиозного общества. Религиозным обществам представилась возможность проявить некоторую лояльность и патриотизм по отношению к Советскому государству.

Вальтер Заватски, как и многие другие исследовали, считает, что «война спасла все церкви от полного истребления, дав им возможность продемонстрировать свою лояльность. Взамен Сталин даровал некоторые свободы и права, не подтвержденные защитой закона». По мере улучшения ситуации, два единственных оставшихся на свободе лидера М. А. Орлов и Андреев во время войны объезжали свои общины, помогая им вновь встать на ноги. Михаил Орлов, выступавший от лица евангельских христиан, вел также активную патриотическую работу. Многие евангелические христиане вступили добровольцами в Красную армию. Союз евангельских христиан, (куда вынуждены были перейти многие приверженцы Союза баптистов), писали письма к членам церкви, оказавшимся на оккупированной территории с призывами не идти ни на какое сотрудничество с врагом.

В мае 1942 года два представителя баптистов – бывший секретарь Союза Н. А. Левинданто и сын последнего президента Союза М. Я. Голяев – обратились к Союзу евангельских христиан с официальной просьбой взять на себя пастырские обязанности по отношению к баптистским общинам наравне со своими собственными. Эта инициатива положила начало объединительному движению в евангелическом христианстве Советского Союза. Через два года слияние двух евангелических церквей было одобрено на созванном наспех объединительном съезде в октябре 1944 года. Незадолго до этого, в июле 1944 года был учрежден Совет по делам религиозных культов при Совете Министров СССР, который возглавил И. В. Полянский, координировавший работу подчиненных ему функционеров на местах. Этот орган управления деятельностью религиозных объединений, также как Совет по делам Русской Православной Церкви, созданный 14 сентября 1943 года, находился под опекой органов госбезопасности вплоть до середины 50-х годов (а решающее значение для жизни всех религиозных объединений эта организация сохранила вплоть до конца 80-х). Но все же именно с этого момента началась легализация церквей и произошел сдвиг во внутренней политике СССР по отношению к религии.

После объединения 27 октября 1944 году евангельских христиан и баптистов в единую организацию Всесоюзный Совет евангельских христиан и баптистов (ВСЕХБ) и принятия в августе 1945 года соглашения об условиях объединения, к нему впоследствии присоединились часть пятидесятников (около 400 общин), евангельские христиане и баптисты Прибалтийских республик, 25 церквей так называемых «свободных христиан» (дарбистов) Закарпатья, в 1947 году на условиях Августовского соглашения в ВСЕХБ вошли евангельские христиане в духе апостолов, или смородинцы, они же пятидесятники – единственники. К ВСЕХБ также присоединились церкви евангельских христиан так называемых трезвенников и около семидесяти церквей Союза церквей Христовых, действующих в Западной Белоруссии и на Украине. Это слияние исследователи баптизма и сами евангелические христиане оценивают по-разному. Официальная точка зрения ВСЕХБ состоит в том, что слияние в Союз в 1944 году евангельских христиан и баптистов было завершением идущего «снизу» стихийного процесса сближения братств. А. В. Карев, занимавший в период возникновения пост Генерального секретаря ВСЕХБ отмечал впоследствии: «Самым важным событием в русском евангельско-баптистском движении этого периода является объединение трех сродных по вере союзов: Союза евангельских христиан, Союза баптистов и Союза пятидесятников в единый Союз». Но делегаты объединительного съезда не были избраны представителями общин и религиозных объединений. Это грубо противоречило основополагающим принципам обоих союзов, зато полностью соответствовало новой политике государства по отношению к религии, для осуществления которой удобнее было иметь дело с централизованным руководством. Многие исследователи приходят к выводу, что если слияние евангельских христиан и баптистов и могло быть естественным процессом (Карев уточняет, что к союзу присоединились «умеренная», а не «крайняя» часть пятидесятнической церкви), то присоединение других деноминаций было для последних исключительно способом сохранить свое существование, «формально-бюрократическим вариантом евангельской любви». С позиции внешней политики Советского Союза учреждение патриархии в 1943 году и создание евангелического Союза в августе 1944 помогало Советам произвести более благоприятное впечатление на западных союзников, установить мир на недавно аннексированных приграничных территориях. Интересно, что идея объединения евангельских христиан и баптистов пришла в голову не только Советским властям. Так в Белоруссии евангельские христиане, баптисты и пятидесятники официально объединились 4 сентября 1942 года, получив на это санкцию германских оккупационных властей. Участник этих событий Вальдемар Гущ, ставший впоследствии историком, видит параллель между нацистской и советской политикой по отношению к религии. Нацисты настаивали на объединении всех конфессий, исповедовавших сознательное крещение по вере, чтобы единый руководящий орган нес ответственность за все церкви этого направления. Кроме того, они требовали, чтобы пятидесятники ограничили практику хоровой молитвы и «говорения языками». Той же линии придерживались и советские власти. В октябре 1948 года был принят новый устав ВСЕХБ, и только принявшие его могли официально именоваться евангельскими христианами-баптистами.

После окончания ВОВ в духовной жизни советского народа наступило явное оживление, а в государственно-церковных отношениях «временное перемирие». Шкаровский М. В. характеризует это время термином «религиозное возрождение». Он описывает это явление как процесс, характеризующийся новым обращением к вере различных слоев советского, российского общества. Начался он в годы Великой Отечественной войны и прошел три стадии: возрождение церкви в 1940-е годы, пробуждение интереса к религии с конца 1950-х годов, и, наконец, массовый религиозный подъем в последние восемь лет. Данное явление было также тесно связано с отходом от официальной коммунистической идеологии. С этим тезисом вполне можно согласиться. Судя по состоянию дел в это время в Новосибирской области, можно констатировать, что в военное и послевоенное время пошел процесс открытия закрытых в 20-30 годы церквей, регистрация религиозных объединений. У религии появилась реальная возможность восстановить некоторое значение в общественной и духовной жизни советского общества.

В период 1946-1948 годов по всей стране шла легализация общин, регистрация церквей. Некоторые исследователи считают, что в течение 1943-1948 годов государственно-церковные отношения в целом развивались в конструктивном русле. Это мнение подтверждает факты учреждения патриархии в 1943 году, создания евангелического Союза в августе 1944, также проведение съездов верующих мусульман. Организуются вновь или возобновляют свою деятельность Всесоюзный центр Церкви Адвентистов седьмого дня, Архиепископия старообрядцев – белокриничников, Католикосат Армяно-григорианской церкви. Создавались необходимые предпосылки для образования религиозных центров у буддистов, иудеев, старообрядцев-беспоповцев, лютеран и других.

После войны люди потянулись к вере, в том числе шло массовое присоединение к евангелическим церквам новых душ через водное крещение, в нескольких крупных городах за один только год крестились сотни человек. Так, Новосибирская церковь приняла в свои ряды 195 новообращенных душ, Фрунзенская 30, Бежицкая 40,– сообщал «Братский вестник» в 1946-47 годах. Значительная активизация религиозной жизни отмечалось в Средней Азии и на Украине. В Ташкенте, Душанбе, Чимкенте, Джамбуле были массовые обращения к религии и крещения новообращенных, преимущественно молодежи, возникали новые общины. Повсеместно в период 1945-1948 годов прошли массовые пробуждения и возвращения к вере бывших членов церкви, охладевших в тридцатые годы. Президент ВСЕХБ Я. И. Жидков в конце 1946 года заявил, что Совет буквально завален письмами о помощи. Число их достигло пяти тысяч, в основном это были просьбы прислать Библию. Торжественно проходили богослужения и празднования Пасхи, Троицы, Рождества.

К началу 1946 года ВСЕХБ насчитывал 50 полномочных представителей и старших пресвитеров (система старших пресвитеров была, приняла в Москве в 1931 году), а также около 2 000 простых пресвитеров. К 1947 году, по утверждению Жидкова, в ВСЕХБ входило уже 3 000 общин.

Существенной проблемой послевоенного времени была острая нехватка священнослужителей, зачастую службы проводили женщины, но они не имели права проводить посвящение. Эти специфические условия не могли сказаться на самом характере евангелического движения, которое приобрело черты большей мобильности. По стране разъезжали миссионеры и руководители ВСЕХБ, а на местах у движения практически не было явных лидеров. Вальтер Заватски характеризует это миссионерское движение в качестве «своего рода катализатора, выявляющим подспудно разгорающееся пламя, но в целом процесс этот продолжал идти скрытно». Нередко новообращенные начинали регулярно посещать богослужения, но порой проходили годы, прежде чем до такой спонтанно образовавшейся общины добирался официальный миссионер и совершал крещение и причащение. Конечно, сыграл свою роль в духовном возрождении и ВСЕХБ. Большинство его членов в первые годы постоянно ездило по стране, стараясь посетить как можно больше церквей. Для евангелического движения остались традиционными проблемы нехватки молитвенных домов и церковных помещений, а немногим подготовленным проповедникам и лидерам постоянно грозила тюрьма. Вновь стали возникать разногласия внутри евангелического движения.

Еще одним новым моментом в евангелическом движении послевоенного периода стало изменившееся положение баптистов-немцев. Если раньше они не смешивались с русскими и украинскими баптистами, поскольку церковная жизнь была «менее упорядочена», то после указа Президиума Верховного Совета от 28 августа 1941 года они были депортированы с Украины и Волыни в Новосибирскую, Омскую области. На Алтай и в Казахстан, и вплоть до 1956 года были лишены гражданских прав. Вследствие такого положения вещей, немцы вынуждены были присоединяться к другим церквям. Только в 60-е годы в связи с деятельностью менонитов немецкая часть конфессии вновь стала обретать в ВСЕХБ некоторый вес.

И все же, хотя за 1943–1948 года многое было сделано для нормализации и развития государственно-церковных отношений, нельзя не заметить, что изменения, во-первых, не охватывали все существующие в СССР вероисповедания, а, во- вторых, по-разному проявлялись в союзных республиках. По мнению современного исследователя отношений церкви и государства в 20 веке в России, «государственной церковной политике явно не доставало последовательности».

В 1947 году в евангелическом движении произошел спад по сравнению с 1945 и 1946 годами, потому что общины стали более разборчивыми при приеме новообращенных: сначала их проверяли и учили. По директиве Совета, в общины призывали не принимать незнакомых лиц и допускать к проповеди только тех, кто имел специальное удостоверение ВСЕХБ. Яков Жидков предупреждал пресвитеров, чтобы они самовольно не меняли место служения. Но вполне очевидно, что в первую очередь в ограничении передвижения баптистских проповедников и в жестком закреплении их на местах служения, были заинтересованы Совет по делам религиозных культов и органы госбезопасности. ВСЕХБ составил полный реестр всех служащих в стране пресвитеров с указанием места служения, возраста, времени обращения, стажа пресвитерского служения и уровня духовного развития. Точно так же были зарегистрированы все младшие служители, тщательно подобранные пресвитерами себе в помощники. Несмотря на все их нововведения, Яков Жидков старался создать впечатление, что его единоверцы пользуются полной религиозной свободой. В 1947 году он заявил: «ЕХБ предоставлена полная свобода не только в области богослужения, но и в том, что касается самой разнообразной деятельности, охватывающей все стороны религиозной жизни».

В жизни евангелических христиан после взлета 1946-1947 годов наступил затем новый этап, «с началом холодной войны госбезопасность опять начала гонения на церковь». Как справедливо отмечает в своей работе о судьбе Русской Православной Церкви в тот же период времени М. В. Шкаровский, «до 1948 года Советский Союз не располагал ядерным оружием, и сталинское окружение для реализации своих далеко идущих планов вынуждено было использовать другие средства, в том числе небезуспешно и церковные каналы. После 1948 года пришло время новой политики, связанной с ядерным противостоянием», в этот период «поступательное движение государственно-церковных отношений и вовсе приостанавливается».

Этот процесс вполне определенно проявляется в указаниях членов правительства при встречах с руководителями Советов, например, К. Ворошилов рекомендовал сдержанно относиться к регистрации новых обществ, строительству культовых зданий. В результате такой политики, начиная с 1949 года, число религиозных объединений стало неуклонно сокращаться. Приостанавливается регистрация религиозных обществ. Многие из них, особенно «сектантские» оставались на полулегальном положении.

Постепенно возвращаются и вновь занимают главенствующее положение в идеологической работе стереотипы и догмы «антирелигиозной работы» 1930-х годов – их легче было воспринимать партийно-советскому активу, воспитанному на этих положениях. Линия на потепление отношений между государством и религиозными организациями дискредитировалась как вредная обществу и партии. На местах уполномоченные Советов зачастую не находили понимания и поддержки со стороны местных партийных и советских работников.

Изменения во внешней и внутренней политике СССР проявились в отношениях как с РПЦ, так и с другими религиозными объединениями, в том числе и с евангелическими христианами. Если до 1948 года по стране проходила почти беспрепятственная регистрация поместных общин ЕХБ, то после этого времени она была повсеместно прекращена. Это преследовало цель разделить евангельско-баптистское братство, их общины на зарегистрированные, хоть как-то защищенные в правовом отношении, и на незарегистрированные, находящиеся, по существу, вне закона. Вне регистрации оказалась половина существовавших на тот момент общин. Признание религиозной деятельности незарегистрированных общин незаконной, повлекло за собой столкновения верующих с властями, применение к верующим различных санкций (штрафов, конфискаций духовной литературы, репрессий в отношении служителей). Отказ в регистрации и снятие с нее зачастую был связан с неугодностью местным властям избранных общиной служителей. Постановление и утверждение пресвитеров или их снятие происходило с одобрения властей, уполномоченных Советом по делам религиозных культов. Так же происходило и утверждение или снятие старших пресвитеров ВСЕХБ, что являлось прямым вмешательством государства во внутренние дела церкви. Вмешательство доходило до таких мелочей, как внесение поправок в текст религиозных праздничных поздравлений, в тексты духовных песен, в духовные статьи, публикуемые в «Братском вестнике». ВСЕХБ, будучи под мощным прессом Совета по делам религиозных культов, зачастую не могли помочь даже зарегистрированным общинам, защитить верующих от преследований на работе, в школах или в Вузах, не говоря о незарегистрированных, которых по неоднократным заявлениям Совета, просто не существовало.

Осенью 1948 ВСЕХБ утвердил новый детально разработанный Устав. В этом документе основной акцент был сделан на организационных аспектах церковной жизни. Жидков утверждал, что Устав был разработан на основе Слова Божия и «современных условий жизни». Эта последняя формула, очевидно, подразумевала налагаемые из политических соображений ограничения. Однако на этот раз Жидков встретил на местах серьезное сопротивление.

Относительный подъем в евангелическом движении в СССР продолжался до 1949 года, когда у ВСЕХБ начались трудности в отношениях с властями. Проявилось это в том числе в том, что издание «Братского вестника» с 1949 по 1952 года было приостановлено без объяснений. В период 1948–1954 годов был перерыв контактов с зарубежными братьями. С этого периода времени основной официальной направленностью деятельности Союза становилась миротворческая работа. Генеральный секретарь ВСЕХБ А. В. Карев был избран в члены Советского комитета защиты мира, а затем и в члены Всемирного Совета Мира. Впоследствии он писал: «В годы, последовавшие за окончанием второй мировой войны, евангельские христиане-баптисты, вместе со всем народом своей страны, присоединились к великому всемирному походу за мир и дружбу между всеми народами. Участие в деле защиты мира привело к сближению деятелей евангельских христиан-баптистов с деятелями Русской Православной церкви и других религиозных объединений СССР. К числу замечательных событий в жизни русского евангельско-баптистского движения в послевоенные годы надо отнести плодотворные контакты с представителями многих зарубежных церквей и религиозных организаций. Центр наибольшим репрессиям. Тех, кто отваживался, открыто проповедовать арестовывали и, как правило, осуждали как врагов народа по печально известной 58 статье Уголовного Кодекса за антисоветскую деятельность. Обычным сроком осуждения было 25 лет, «счастливчики» получали по 8 и 10 лет. Но бывали и более суровые приговоры, например в 1952 году Генриха Винса, известного потомственного баптистского деятеля, расстреляли по обвинению в шпионаже. Обезглавленные общины были так запуганы, что перестали собираться. Движение духовного возрождения захлебнулось, так как стало представлять из себя некоторую альтернативу государственной идеологии, пусть даже не для большинства населения. 

Что касается религиозной ситуации в Западной Сибири в начале 50-х годов, то, по мнению Омской исследовательницы Л. И. Сосковец, одной из особенностей этого периода было наличие большого количества незарегистрированных организаций верующих, т. е. действовавших фактически вне закона. Далее автор подчеркивает, что «причиной этому чаще всего служило нежелание местных властей давать разрешение на официальное существование организаций верующих». С этим тезисом вполне можно согласиться, если рассматривать ситуацию по Новосибирской области, действительно, судя по фонду уполномоченного Совета по делам религий, с 60-х годов пошел интенсивный процесс по регистрации религиозных обществ, из чего следует, что раньше они существовали, но не были зарегистрированы.

После смерти, возглавлявшие союзное правительство Г. Маленков (1953-1956 гг.) и Н. Булганин (1955-1958 гг.) по существу не вникали в государственно-церковные отношения, хотя и есть некоторые свидетельства об их встречах с религиозными лидерами. Это объясняется не только тем, что они не считали этот аспект государственной деятельности важным, но и тем, что и в государственном, и в партийном аппаратах происходила переориентация в отношении к религиозному вопросу. Если для Сталина и Молотова в церковной политике не требовалось санкций партийных органов, более того, в отношениях с религиозными организациями они подчеркнуто выступали от имени Советского государства, то с 1954 года вопросы церковной политики постепенно перемещаются в сферу партийного влияния и увязываются с целями и задачами «антирелигиозной работы». Выявляются два подхода к проблемам религии и церкви. Первый означал фактическое возвращение в партийную и государственную деятельность взглядов и практики 30-х годов. Достаточно определенно он проявился в постановлении ЦК КПСС от 7. 07. 1954 года «О крупных недостатках в научно-атеистической пропаганде и мерах по ее улучшению. В нем выражалась тревога по поводу «оживления религии», ее «приспособления к современным условиям», «расширения и укрепления влияния на население». Содержались призывы к активной борьбе с «религиозными предрассудками и суевериями», к разоблачению «реакционной сущности и вреда религии». В 1953 году в прессе началась яростная антирелигиозная кампания, в августе 1954 года был учрежден журнал «Наука и религия», но после подписания Н. С. Хрущевым Резолюции ЦК КПСС в ноябре 1954 года, в которой хотя и указывалось на необходимость усиления идеологической борьбы с религией, в то же время подчеркивалась недопустимость административного вмешательства в дела религиозных организаций, вследствие чего бум в прессе поутих, а журнал «Наука и религия» стал издаваться с 1959 года.

Сторонники иного подхода осуждали всяческое администрирование в отношении верующих и религиозных организаций, выступали за разъединение партийной и государственной линий в «религиозном вопросе». Эти идеи нашли отражение в другом постановлении ЦК КПСС – от 10. 11. 1954 года «Об ошибках в проведении научно-атеистической пропаганды среди населения». В частности, в нем характеризуются следующие основные положения государственной церковной политики. Во-первых, религиозные организации признаются политически лояльными, а потому объявляются недопустимыми попытки ставить под «политическое сомнение» и выражать «политическое недоверие» духовенству и верующим. Во-вторых, указывается на определенное различие в церковной политике государства и партии: государство должно исходить из принципа отделения церкви от государства, конституционного положения о свободе совести, обеспечивая и защищая права и интересы и верующих, и неверующих граждан; за партией признается право не ведение научно-атеистической пропаганды, но в рамках закона. В-третьих, характеризуется собственно «антирелигиозная работа», которая должна быть освобождена от какой-либо политизации, и быть исключительно идеологической борьбой материалистического и религиозного мировоззрений. Считалось недопустимым привнесение в нее мер административных, оскорбления религиозных чувств верующих, неправомерное ограничение прав религиозных организаций и верующих.

Своеобразие ситуации заключалось в том, что само государство все более дистанцировалось от проблем религиозной сферы, не стремясь взять на себя инициативу в проведении церковной политики, полагаясь на партийные решения, выражая готовность выполнять указания той части партийной элиты, что одержит победу в споре о церковной политике.

Столкновение и борьба двух противоположных точек зрения в партийном аппарате, выжидательная позиция государства чрезвычайно осложняли положение Советов по делам религиозных культов и по делам РПЦ. Какое-то время они были предоставлены сами себе и, пользуясь этим, стремились сохранить тот курс в отношении религиозных организаций, что был сформирован в середине 1940-х годов. Прежде всего, требовалось не допустить повторения кампании 30-х годов по массовому закрытию церквей. В определенной степени это им удалось. Более того, Карпов и Полянский считали, что в условиях общего «потепления» общественной жизни возможно и необходимо делать шаги к демократизации законодательства о культах, предоставлению большей свободы религиозным организациям. Они входили в высшие партийные и государственные инстанции с официальными предложениями о расширении религиозной свободы в СССР.

Таким образом, объективно позиция занимающихся проблемами религии Советов была на стороне той части партийного руководства, что выступала за смягчение церковной политики. Но она проиграла борьбу с теми, кто исповедовал жесткую линию, и положение вышеозначенных Советов осложнялось. Им давали понять, что их задача не в расширении религиозной свободы, а в ее сокращении, не в способствовании жизнедеятельности религиозных организаций, а во всемирном их ограничении.

Становилось очевидным, что политика обоих Советов не соответствовала партийной точки зрения на содержание и перспективы развития государственно-церковных отношений, на основные задачи и формы деятельности этих государственных органов. Конфликт назревал и разразился, когда Отдел пропаганды и агитации ЦК КПСС по союзным республикам в записке «О недостатках научно-атеистической пропаганды» дал резкую негативную оценку деятельности Советов. Обсуждение записки было вынесено на всесоюзные совещания уполномоченных Советов в ноябре 1958 года, объявлялось «деформацией церковной политики» социалистического государства, « неправильной политической и тактической линий», приведшей к укреплению религии и церкви, для деятельности многочисленных «явных и тайных врагов советской власти» среди духовенства. Весь прежний курс в религиозном вопросе обличался как проявление «сталинизма». Тем самым общество отбрасывалось к авторитарным традициям 30-х годов, а религиозные объединения лишались возможности воспользоваться даже элементарными, общепринятыми нормами «буржуазной» свободы совести.

Именно тогда в нашей послевоенной истории было положено начало «растворению» собственно государственной церковной политики в партийных установках на цель, средства и предназначение «антирелигиозной работы», а правовой подход к проблемам свободы совести стал подменяться подходом идеологическим. И все последующие годы церковная политика государства шла вослед за партийной линией в области идеологии, повторяя ее извивы. Реализация этой политики для партийно-государственных структур союзных республик обеспечивалась теми постановлениями, в большей части закрытыми, по «усилению» и «улучшению» атеистического воспитания и пропаганды, которые принимал ЦК КПСС. Они же, наряду с указаниями отделов аппарата ЦК, были определяющими и для обоих Советов, которым отныне отводилась роль подсобного инструмента для воплощения в жизнь идеологических установок партии.

1960 год открыл череду долгих лет проведения именно такой церковной политики. Наступила пора «исправления ошибок» прежнего руководства вышеназванных Советов, «ликвидации» нарушений (больше мнимых) духовенством законодательства о религиозных культах. В апреле 1961 года на всесоюзных совещаниях уполномоченных Советов обсуждалась Инструкция по применению законодательства о культах. Она должна была стать правовой основой для нового курса государства в церковной политике. Несмотря на провозглашение восстановления «ленинских принципов отношения к религии и церкви, устранения сталинского наследия», основной ее целью было расширить возможности «борьбы с религиозной идеологией».

Вводились в практику следующие нововведения: обязательная регистрация служителей культа и отстранение их от финансово-хозяйственной деятельности религиозных обществ, ужесточения порядка налогообложения в отношении церковно и священнослужителей, ограничения по производству колокольного звона, утверждения перечня запрещенных сект, предоставление права регистрации обществ областным (краевым) Советам депутатов трудящихся и др. Одновременно в инструкции определялись и «надзирательные» функции Советов и их уполномоченных. Перед последними ставилась задача: «прикрыть» каналы, через которые церковь могла «обогащаться», бороться с «благолепием» в храмах и со всеми видами благотворительности, ликвидировать паломничество к «святым местам», контролировать церковную обрядность, подбирать и вводить в церковные советы людей, через которых можно было проводить «свою» церковную политику.

Тогда же, в 1961 году по всей стране был проведен единовременный учет всех действовавших на то время религиозных обществ и групп. Выяснилось, что функционировало 6 484 неправославных незарегистрированных объединений. Все они находились в полной зависимости от воли местных властей, которые могли миловать – и общества, хотя и без регистрации, но действовали, но могли и не миловать – и общества тотчас разгонялись. По результатам учета 1961 года среди неправославных объединений насчитывалось 2 917 объединений евангельских христиан-баптистов (ЕХБ), среди них 1 727 (59,5 %) зарегистрированных и 1 189 (40,5 %). Кроме того, вне регистрации были 32 объединения так называемых чистых баптистов.

Что касается жизни евангелического движения в Советском Союзе периода середины 50-х годов, то она характеризуется как вторая волна духовного возрождения, очень значимую роль, в которой сыграли советские немцы. По статистическим данным ВСЕХБ, в 1954 году отмечался значительный всплеск активности. По утверждению Якова Жидкова, президента ВСЕХБ того времени, только в этом оду приняло крещение 12 000 человек. Согласно его данным, ВСЕХБ насчитывал 5 400 приходов, которые посещали 512 000 человек. В 1955–1957 году многие из осужденных стали возвращаться из ссылок, некоторые из них сразу же начинали хлопотать о восстановлении церковного служения, пользуясь вышеописанной «заминкой» в проведении религиозной политики, когда Советы по делам религиозных культов и РПЦ самостоятельно проводили свои позиции.

Но и этому всплеску духовной жизни не дали продержаться долго. Кое-где «закручивать гайки» стали уже в 1957 году, а к 1959 году кампания набрала силу и организованность. К 1960 году руководство церкви было вынуждено чуть ли не полностью свернуть свою деятельность, а в 1961 году вышла вышеописанная Инструкция по применению законодательства о культах, которую можно охарактеризовать как негласное постановление для борьбы со всеми церквями.

Таким образом, можно сделать вывод, что Советское государство в очередной раз обмануло религиозные организации, дав в послевоенный период надежды на возрождение роли религии в жизни общества, позволив «поднять голову», чтобы затем эту голову удобнее было срубить. Тем более что одной из догм советского общественного сознания долгое время было утверждение, что всякие религии во все времена реакционны, что церковь может играть только сугубо отрицательную роль в жизни людей.

§3. Хрущевская антирелигиозная кампания 

и начавшийся в 1961 году раскол евангельских христиан-баптистов

Хрущевская антирелигиозная кампания 1959–1964 годов по жестокости уступала лишь сталинским репрессиям 30-х годов. Она нанесла всем церквям огромный ущерб, в том числе евангелическим христианам. Многие поместные церкви евангельских христиан-баптистов были закрыты, другие функционировали эпизодически. Но несмотря ни на что уничтожить евангелических христиан властям не удалось, более того, их движение, несмотря на значительные потери, продолжало шириться благодаря особой тактике, разработанной еще во времена «потепления». Некоторые исследователи называют Хрущевские времена «религиозными временами» для всех верующих. Тогда было обещано покончить с «религиозным дурманом» в течение 15-20 лет, к моменту полного торжества коммунизма, назначенного на 1980 год.

Сложности во взаимоотношениях с государством не могли не отразиться на внутренней жизни евангельских христиан-баптистов. Например, что касается добровольно-принудительного объединения евангелических христиан во время войны во ВСЕХБ, то всегда оставались недовольные этим вынужденным конгломератом. Вследствие таких настроений в середине 50-х годов образовалось движение «чистых баптистов», во главе их стали баптисты с большим стажем, отстаивающие строгость баптистских традиций. Аналогичные группы возникали и в среде евангельских христиан, например группа «евангельских христиан-совершенников» во главе с Корниенко. Но это были в основном эпизоды местного значения. Гораздо серьезнее было движение так называемой инициативной группы, которое разделило евангельских христиан-баптистов на два течения. Такая ситуация разделения сохранилась вплоть до настоящего времени.

Раскол, произошедший в среде евангельских христиан и баптистов в 1961 году, явился важным и чрезвычайно трагическим событием в жизни, данной деноминации. Начавшись как локальное явление, он расширялся, становясь, все более серьезным фактором и приобретал как сторонников, так и противников в среде евангелического христианства. В результате этого процесса в Советском Союзе стали действовать две разветвленные организации евангельских христиан-баптистов. Первая – это ВСЕХБ, созданный по протекцией государства в 1944 году и являвшийся официально существующей структурой. Вторая – Совет церквей евангельских христиан-баптистов (СЦ ЕХБ), существование, которого не признавалось советскими органами власти, а потому и сторонники преследовались в значительно большей степени, чем представители зарегистрированных общин. Проблема отношений с властными структурами, лояльность властям стала основной при расколе евангельских христиан-баптистов и она до сих пор не решена, поэтому, как и в советское время, так и в «перестроечное» и «послеперестроечное», евангельские христиане-баптисты разделены на две части.

Хрущевские гонения 1959–1964 годов на все существовавшие в СССР религиозные общества, определялись новыми стратегическими целями Коммунистической партии, а именно - вышеозначенной программой скорого наступления коммунизма. С тех пор и до начала «перестройки» велись кампании обличения, преследования, судебных процессов над так называемыми раскольниками и экстремистами, «изуверскими» сектантами, как и в прежние времена обвинявшимися в антиобщественной, антисоветской деятельности.

На рубеже 50-60 годов партия открыто ужесточает курс на «изживание» религии и административные ограничения деятельности религиозных конфессий. Эта кампания характеризовалась последовательностью и целеустремленностью, в ней максимально использовались возможности разваливать религиозные объединения «изнутри». В чрезвычайно сложном положении оказались все религиозные объединения, в том числе и Русская Православная Церковь. Например, максимальный контроль и использование значительной части деятельности Церкви в государственных целях, несмотря на гонения, осуществлялись в 1958–1964 годах. С конца 50-х годов постепенно начала проводиться и широкомасштабная кадровая политика контролирующих органов в Московской Патриархии, осуществляться отбор и селекция лояльных кадров священнослужителей. Складывается целый слой духовенства, заинтересованного во внешней, а с 1965 года и во внутренней политике государства (помощь в борьбе с сектантами, униатами и т. д. ).

Значительным отличалась антицерковная политика руководства СССР в конце 1950-х – начале 1960 гг. в этот период основными направлениями государственного давления на жизнедеятельность Церкви были: 1. Резкое сокращение количества приходов и монастырей; 2. Подрыв материально-финансовой базы; 3. Ликвидация духовных учебных заведений; 4. Изменения положения об управлении Церковью, жесткий контроль над кадровой политикой Патриархии; 5. Давление на различные категории верующих, вплоть до полного запрещения некоторым из них (подростки, военнослужащие и т. д.), посещать храмы. Сходство прежней (1920–1930-х гг.) и религиозной нынешней политики заключалось в стремлении ликвидировать Церковь как сколько-нибудь значимый общественный институт, вытеснить из общественной жизни страны. В то же время в 1930-е гг. официально никогда не ставилась цель полностью уничтожить ее, искоренить религию в стране, как это было в начале 1960-х гг. Ко времени «оттепели» образ церкви как классового врага был в основном уже давно преодолен, но его заменило видение религиозных организаций как реакционного, «идеологически чуждого» социализму и коммунизму явления. Теперь преследовались в первую очередь идеологические цели, что соответственно повлияло и на методы борьбы.

Значительно больше внимания стало уделяться пропагандистской, атеистической работе, причем в ней гораздо ярче проявлялось стремление к научному подходу (создание специальных институтов, изданий). Кроме того, вводились элементы новой обрядности, а к антирелигиозной агитации активно привлекали ренегатов – отрекшихся то сана священников, что почти отсутствовало в 1930-х гг. и т. п.

В то же время на антицерковную политику сильное влияние оказывало международное положение СССР. Советское государство возглавляло лагерь стран социализма, входило в ООН, и его руководство было вынуждено считаться с мировым общественным мнением. Поэтому большее значение придавалось идеологическому камуфляжу антирелигиозных акций. На различных уровнях официально неустанно заявлялось, что в СССР существует полная свобода вероисповедания. Завеса «хрущевской либерализации» позволяло долгое время держать в заблуждении мировую общественность. Но, в конце концов, к середине 1960-х гг. для многих «тайное становилось явным» и голословно отрицать гонения на веру уже было невозможно.

Конечно, эта кампания напрямую коснулась и евангельских христиан-баптистов, где к началу 

60-х годов к тому же стали проявляться и внутренние противоречия, в частности, между евангельскими христианами и баптистами. По мнению Л. И. Митрохина, сыграл свою роль и «слишком уж очевидный сервилизм верхушка ВСЕХБ, которая не находила решимости и сил, чтобы противостоять нажиму надзирающих органов, принципиально отстаивать конституционные права верующих и давние традиции собственной церкви». Но могли ли представители руководства ВСЕХБ проводить иную линию поведения, непонятно: официальная точка зрения современной Церкви евангельских христиан-баптистов по этому вопросу такова, что «ВСЕХБ и старшие пресвитеры стали жертвой со стороны власть имущих, требующих проводить линию на свертывание церковной работы».

В «Истории баптизма» описывается следующая ситуация, сложившаяся к началу 60-х годов. Во многих поместных церквах уже к середине 50-х годов стали раздаваться ропот и недовольство действиями пресвитеров, а затем и старших пресвитеров ВСЕХБ. Многих верующих стало раздражать поведение отдельных пресвитеров, забывших свое назначение: их властолюбие, начальнический тон и администрирование не воспринимались верующими, вызывали ответную реакцию. Обращение к старшим пресвитерам и разбор дел на месте не исправляли, а порой лишь усугубляли положение: жалобщиков наказывали, уронившие себя в глазах членов общины, но угодные властям пресвитеры еще крепче держались за «начальническое место».

Старшие пресвитеры ВСЕХБ (хотели они того или нет) своими действиями воспитывали верующих в духе почитания пресвитеров, старших пресвитеров и членов ВСЕХБ как некоего духовного начальства. В братстве, таким образом, утверждалась своего рода иерархия духовных лиц. Принципы выборности служителей, всеобщего священства верующих членов и прерогативы поместных церквей в решении вопросов явно нарушались. Неправильные с почки зрения поместных церквей действия старших пресвитеров зачастую становились причиной внутренних волнений и разделения внутри общин. Такие случаи были не единичны: они имели место в Восточной Сибири, на Дальнем Востоке, в Центральной России, в Средней Азии (Ташкенте, Чимкенте), на Украине и в Крыму. Вмешательство членов президиума ВСЕХБ с целью урегулирования сложившихся взаимоотношений поместных церквей со старшими пресвитерами и отстаивание правоты старших пресвитеров давало повод к недоверию по отношению к ВСЕХБ, состав ВСЕХБ не переизбирался, будучи руководящим органом, он подчинил себе Союз.

Все эти процессы становились в разрез с традициями баптистских церковных образований, отличающихся от большинства конфессий демократизмом и отсутствием духовной иерархии. Всеобщее священство верующих членов церкви – одно из основополагающих принципов евангелического христианства. Не меньшее значение имеет и принцип автономии поместных церквей. Все должности у баптистов выборные, причем в выборах участвуют все члены общины, поэтому навязанная структура внешних полномочных руководителей являлась, по меньшей мере, неуместной. На местах нередко без понимания воспринимались указания сформированной, не без участия государства, баптистской элиты.

Такая сложная ситуация роста взаимной отчужденности между «клиром» и «миром» должна была вылиться в какое-то новообразование или движение и, конечно, нашлись люди, готовые инициировать и возглавить его. Вальтер Заватски в своем исследовании приходит к выводу, что «основной раскол, происшедший в 1955–1957 году был делом рук бывших заключенных». Исследователь отмечает, что «в середине 50-х из заключения освободилось много бывших проповедников. Это были люди, которые так и не преклонили колени перед «кесарем» и были готовы вернуться к своей пасторской деятельности. Но они и раньше держались даже более замкнуто, чем все советское общество в целом, поэтому дух экуменизма и разрядки был для них явлением новым и не привычным. Чем больше они узнавали о ВСЕХБ, тем меньше он им нравился. Всякого, кто получал разрешение на зарубежную поездку, они начинали подозревать в сотрудничестве с КГБ. А когда в начале пятидесятых Александр Карев и Михаил Орлов за миротворческую деятельность получили правительственные награды, их подозрения превратились в уверенность». Вопрос взаимоотношений с органами госбезопасности вообще является чрезвычайно интересным и актуальным. По крайней мере, при рассмотрении документального материала, становится очевидным, что связи эти существовали на различных уровнях, начиная от рядовых членов общин, заканчивая высшим руководством деноминации. Самое примечательное, что связи эти прослеживаются и в отношениях между органами и «раскольниками», этот вывод можно сделать по степени информированности местных руководящих работников, в частности, уполномоченного Совета по делам религиозных культов. К сожалению, прямые документальные свидетельства этих взаимосвязей не доступны для исследования, так как находятся либо на спецхранении в госархивах, либо в архивах ФСБ.

Поводом для раскола евангельских христиан-баптистов в СССР стали принятые под закулисным давлением СДРК в 1959 году Пленумом ВСЕХБ документы: «Положение о союзе ЕХБ в СССР» и «Инструктивное письмо старшим пресвитерам ВСЕХБ». Основной пафос этих документов состоял в том, чтобы привести деятельность религиозных общин в строгое соответствие с существующим законодательством. В заключительной части «Инструктивного письма», например, говорилось: «В прошлом, при недостаточном учете советского законодательства о культах, в некоторых наших общинах происходило нарушение его, бывали случаи крещения лиц моложе 18 лет, оказывалась материальная поддержка из средств общины, устраивались библейские и другие специального характера собрания, допускались декламации стихотворений, бывали экскурсии верующей молодежи, создавались кассы взаимопомощи, устраивались собрания для проповедников и обучение регентов хора… Все это необходимо изжить теперь в наших общинах, а деятельность нашу привести в согласие с действующим законодательством нашей страны». Но особо подчеркивалось в этом директивном письме необходимость соблюдать постановление, запрещающее детям присутствовать на богослужениях. Также там были прописаны предписания: «На обязанности старшего пресвитера лежит сдерживание нездоровых миссионерских явлений» (с. 1. § 4), «с погоней за количеством верующих в наших общинах должно быть решительно покончено… Стараясь свести крещение молодежи от 18 до 30 лет к самому минимальному количеству» (С. 7. §3); «Среди верующих должны решительно изживаться узкие взгляды на искусство, литературу, радио, кино, телевидение и т. п.» (С. 6, §3).инструкция объясняла, что «в настоящее время основная задача религиозной деятельности не в привлечении в общину членов, а в удовлетворении духовных потребностей верующих», призывала верующих воздерживаться от «агрессивного евангелизма».

Эти документы производят тяжелейшее впечатление даже сейчас, можно только предполагать, какие чувства они вызывали у искренних верующих тогда. Сами баптисты окрестили этот документ «антиевангельским», и вполне очевидно, почему. Создается впечатление, что писали их те же авторы, которые создавали документы по антирелигиозной работе (впрочем, скорее всего так и было). Предписывать старшим пресвитерам «сдерживать нездоровые миссионерские явления» - полнейший абсурд, ведь для евангелического христианства благовестие рассматривается как ключевая догматическая установка, первейший долг каждого верующего. За всеми этими «нелепицами» вполне очевидно проглядывает цель – разложить евангельско-баптистское братство изнутри.

Таким образом, кампания началась под лозунгом верности букве закона, но очевидно, что законодательство просто подводило базу под ту политику, которая уже начала осуществляться государством. В апреле 1961 года оба Совета, ведающие религиозными вопросами, издали официальную секретную инструкцию, по поводу пользования законодательством о религиозных культах 1929 года. Через полтора года, в декабре 1962 года, Верховный Совет РСФСР одобрил изменения в законе 1929 года, затронувшие более половины его шестидесяти четырех статей. Практически все это было официальное закрепление тех положений, которые содержались в инструкции 1961 года.

В результате зарегистрировать общину стало намного труднее. Например, там, где раньше было достаточно подписи какого-нибудь представителя общины, теперь в регистрационном листе должны были подписаться все ее члены. Кроме того, властям было дано право отказывать в регистрации. Религиозное законодательство включало в себя не только официально принятые законы, но и секретные предписания, а также все директивы, включая устные и переданные по телефону инструкции Советом по делам Русской Православной Церкви и Советом по делам религиозных культов. С целью большей централизации политики, проводимой в области религии, оба Совета были наделены дополнительными полномочиями, а местные власти имели право регистрировать общину лишь по согласовании с ними.

Проблема изучения внутреннего кризиса в среде евангельских христиан-баптистов являлась одной из основных тем исследования для специалистов. Исследователи истории данной деноминации пытались найти стройную систему причинно-следственных связей, подтверждающих неизбежность данного кризиса. Акцент, естественно, делался на внутренние противоречия и разногласия, на «реакционную сущность» баптизма. Вот, например, как характеризовала эту ситуацию известнейший специалист по баптизму Г. С. Лялина: «Вся революция евангельского христианства-баптизма в послеоктябрьский период протекает на фоне все расширяющихся и углубляющихся противоречий, обострение которых все чаще порождает конфликтные внутрицерковные ситуации».

С тезисом о кризисном состоянии в баптизме вполне можно согласиться, другой вопрос в том, что послужило причиной такого положения вещей, было ли оно обусловлено исключительно внутренними причинами. Современные исследования позволяют утверждать, что огромную роль в кризисном состоянии евангельского христианства-баптизма сыграли внешние факторы. Давление на религиозные общины и верующих со стороны уполномоченных по делам религиозных культов, партийных и советских органов, общественных организаций, органов госбезопасности порождало в общинах атмосферу нервозности, раздражения существующим законодательством, страха перед доносительством, институт которого был отлажен соответствующими органами.

Что касается объединения евангельских христиан и баптистов во время Великой Отечественной войны и создания единой организации ВСЕХБ, Вальтер Заватски замечает, что «бывшие духовные вожди (евангелических христиан), по крайней мере, некоторые из них, были сломлены сталинским террором и освобождены из заключения специально для создания официально зарегистрированного союза евангелических христиан».

Все эти слагаемые проблемные моменты создали такую ситуацию, когда часть верующих осознала необходимость либо коренным образом изменить положение вещей в официально существующих, зарегистрированных общинах, либо выделиться в альтернативные организации.

13 августа 1961 года «Инициативная группа» под руководством Алексея Прокофьева и Геннадия Константиновича Крючкова заявила протест московскому руководству. Через 12 дней после этого Прокофьев и Крючков обратились с открытым письмом ко всем общинам евангельских христиан баптистов, составленном в чрезвычайно резких выражениях. «В наши дни деятели Всесоюзного Совета евангельских христиан-баптистов являются исполнителями воли Сталина»,- говорилось в нем. Авторы обвиняли устав 1960 года в том, что это «антиевангельский» документ и призывали созвать специальный съезд для обсуждения и принятия нового устава. Кроме того, помимо критики устава они требовали, чтобы руководство Совета отказалось от своей греховной практики сотрудничества со сталинистами.

Первый раз критика была направлена не только против московских лидеров движения, но и против руководителей общин, принимающих антиевангельские документы как руководство к действию. Поэтому призывы ко всем церквям были, по сути дела, призывом к всеобщему обновлению и новому освещению церковной жизни. Инициативная группа рассылала все новые и новые письма, полные призывов к «преображению», «освящению», «церковной реформе», «смене руководства» и, самое главное, к созыву «всенародного съезда представителей всех церквей». Все это, хотя и относилось, казалось бы к чисто религиозным проблемам, в то же время подчеркивало необходимость на этот раз действительного полного отделения Церкви от государства. А для начала инициативники призвали Церковь саму отстраниться то государства и вернуться к своим собственным историческим корням.

В 1967 году уполномоченный Совета по делам религиозных культов по Новосибирской области А. Николаев в письме Зав. Отделом пропаганды Обкома КПСС тов. Ромашкову Л. В. декларирует: «Последний раскол внутри баптизма произошел не на почве религиозной догматики и канонов, а по линии их отношения к органам власти и к советскому законодательству о культах». И с этим утверждением можно согласиться в полной мере.

Инициативная группа приступает к практической подготовке нового съезда евангельских христиан-баптистов, рассматривая себя как ядро истинной церкви. В феврале 1962 года создан Оргкомитет по созыву такого съезда. Постепенно стала создаваться общесоюзная структура организации, был налажен систематический выпуск на гектографе журнала «Вестник спасения. Духовно-назидательный журнал евангельских христиан-баптистов». Тем же способом издавался информационный «Братский листок», а также множество разного рода посланий, листовок, коллективных писем, обращений в высшие партийные и международные органы, записи фальсифицированных судебных процессов, рассказы об издевательствах и унижениях, которым подвергались верующие и члены их семей.

Инициативная группа в качестве «основных евангельских принципов» выдвигала следующие требования:

«1. Слово Божие является единственным, вполне достаточным и абсолютно авторитетным руководством для церкви.

2. Проповедь Евангелия или свидетельства о Христе является главной задачей и основным призванием церкви

3. Независимость (автономия) местной церкви.

– Крещение по вере.

– Духовное возрождение членов.

– Отделение церкви от государства.

– Всеобщее священство верующих членов церкви».

Руководители «Инициативной группы» требовали перестройки церкви и немедленного смещения руководства ВСЕХБ, поскольку оно «изменило Слову Божьему и в своей деятельности руководствовалось не божественным принципом, а своими человеческими постановлениями. Теперь – писали они в одном из посланий – церковь ЕХБ переживает тяжелое время господства в ней человеческих постановлений, время разделения, заблуждений и страданий не только духовных, но и физических». При этом «главная роль в порождении для церкви пагубных причин» усматривались в деятельности Всесоюзного Совета ЕХБ, которая характеризуется как «не стихийная, а тщательно разработанная и стремительно проводимая программа низвержения церкви через церковь, программа, ведущая к разложению церкви». Из этого следовало, что необходимо выбрать новых руководителей, и именно для этой цели провести съезд. В июне 1962 года Оргкомитет по созыву этого съезда объявил весь состав Всесоюзного Совета ЕХБ «отлученными от церкви». Президиум ВСЕХБ неоднократно обращался к Оргкомитету с призывом о совместном обсуждении сложившейся ситуации и поисках путей к примирению. Но возглавившие «Инициативную группу», естественно, ответили категорическим отказом: «Всякие беды и совещания со ВСЕХБ по вопросам служения и объединения считать недопустимыми». Представители Оргкомитета обвинили в вероотступничестве не только ВСЕХБ в целом, но и конкретных его членов и представителей этой организации на местах, в частности, старших пресвитеров.

Заватски отмечает, что наиболее конфликтная ситуация сложилась в Западной Сибири, особенно на Алтае и в Казахстане, где старшим пресвитером был В. И. Ермилов, отлученный местными общинами от церкви сначала в Волгограде, затем в Казани, из Сибири гораздо более серьезную проблему представлял тот факт, что ВСЕХБ удалось установить лишь «пунктирную» связь между разными церквями, из которых лишь немногие были официально зарегистрированы (как правило, это были общины больших городов), а некоторые, например, в Барнауле, Славгороде и Омске, по данным официальных баптистских источников, временно закрыты.

Реформаторы сразу оговорились, что не собираются участвовать в борьбе за власть и, если только будет созван новый съезд, они представят на его рассмотрение все свои претензии и подчинятся его решению. Однако из последовательности действий Инициативной группы можно заключить, что они предпринимали все необходимое для официального создания нового общества, которое должно было заменить собой ВСЕХБ. В частности, одной из основных претензий к ВСЕХБ со стороны Оргкомитета было то, что в Союзе представлена только треть, реально существующих общин только потому, что они были официально зарегистрированы.

В своей официальной деятельности Оргкомитет столкнулся поначалу с безразличием и недооценкой серьезности положения не только со стороны ВСЕХБ, который не пошел на диалог и сотрудничество, пока ему предлагалось, но и со стороны властных структур. В августе 1963 года члены Оргкомитета обратились с письмом к Хрущеву, которое начиналось с напоминания о том, что они уже седьмой раз обращаются к правительству с просьбой разрешить проведение съезда, но пока так и не получили ответа, поэтому находятся в довольно сложном положении.

30 ноября 1965 года Оргкомитет опубликовал «Устав Союза церквей евангельских христиан-баптистов в СССР», подчеркнув, что этот факт «знаменует собой начало образования единого Союза церквей евангельских христиан-баптистов, которое будет окончательно завершено на Всесоюзном съезде представителей зарегистрированных и незарегистрированных церквей ЕХБ». В целом Устав повторяет положения, описанные выше, он лишь уточняет некоторые пункты. Например, дается следующее определение церкви: «В силу принципа отделения церкви от государства, Союз церквей ЕХБ, органы его управления, отделы и составляющие его церкви в своей духовной и внутрицерковной деятельности являются совершенно свободными, независимыми от государства объединениями верующих-единомышленников». Цели и задачи Союза определяются так: «1. Проповедовать Евангелие Иисуса Христа всем людям. 2. Достигать объединения и сплоченности всех церквей и всех верующих ЕХБ на основе чистоты и святости в единое братство».

В качестве отличительных особенностей можно отметить следующие моменты: «§ 7. Каждая поместная церковь пользуется правом свободы выхода из состава Союза церквей ЕХБ»; «§28. Всем гражданам, в том числе и детям, обеспечивается свободное присутствие на богослужебных собраниях»; «§30. Помещение для богослужебных собраний предоставляется как государством, так и частными лицами»; «§36. Высшим органом управления поместной церкви ЕХБ является членское собрание данной церкви». Когда сейчас рассматриваешь эти требования, они не кажутся сверхъестественными или даже просто завышенными, они вполне соответствуют установкам евангелического христианства, но для начала 60-х годов подобные установки были очень смелыми и вызывающими.

Проследив за развитием движения «Инициативной группы» в Оргкомитет, затем в Совет церквей ЕХБ, мы можем проследить за эволюцией названий, которыми награждали отделившихся от официальной баптистской церкви верующих. Поначалу их называли «инициативниками», затем сторонниками Оргкомитета, позже сторонниками Совета церквей евангельских христиан-баптистов, сторонники ВСЕХБ называли и называют их «отделившимися», «отделенными», в официальной антирелигиозной литературе и документах нередко можно встретить определение «раскольники», «баптисты-раскольники», в этих работах их характеризовали как изуверскую, антиобщественную, экстремистски настроенную секту. 

Негативное, резкое отношение к сторонникам Совета церквей, выраженное в вышеуказанных характеристиках, проявлялось на всех уровнях государственной, партийной, власти, в антирелигиозной пропаганде. 

Основным выводом, вытекающим из изучения истории развития евангелического движения в Советском Союзе периода 1917 – 1961 годов является чрезвычайная значимость фактора воздействия государственной политики на протестантизм, впрочем, так же как и на прочие религиозные организации. Провозглашенная революцией свобода совести, давшая такие надежды религиозным обществам, оказалась такой же фикцией, как и другие «свободы» в СССР. Государство использовало верующих, когда ему это было выгодно, но не позволяло проявлять никакой самостоятельности и инициативы, а в случае ослушания – жестоко карало. Таким образом, все верующие Советского Союза полностью зависели от произвола органов госбезопасности и партийной структуры, а что касается правовых аспектов государственно-церковных взаимоотношений, об этом и говорить не приходится.
ГЛАВА 2. РАЗВИТИЕ ДВИЖЕНИЯ БАПТИСТСКИХ «РАСКОЛЬНИКОВ» 

В Г. НОВОСИБИРСКЕ И ОТНОШЕНИЕ ВЛАСТИ К НЕМУ

§1. Взаимоотношения с властями

Благодаря наличию хорошо отлаженного делопроизводства, по документам фонда Уполномоченного Совета по делам религиозных культов при Совете Министров Союза ССР по Новосибирской области А. С. Николаева, можно проследить эволюцию отношений между властью и баптистскими общинами в нашей области. После «раскола» 1961 года отношение властей к зарегистрированным общинам стало более лояльным, так как власти надеялись найти союзников в борьбе с СЦЕХБ внутри самой конфессии. Вполне очевидно, что размежевание в среде баптистов происходило хотя и достаточно быстро, но не одномоментно. Огромную роль тут сыграла здесь позиция властей и, в частности, уполномоченного Совета.

Власти, вмешиваясь во внутрицерковные отношения, настраивали более лояльных баптистов против сторонников оргкомитета, настаивали на отстранении от проповеднической деятельности про раскольничьи настроенных пресвитеров. С «инициативниками» рекомендовалось не иметь никаких общих дел и связей вообще, особенно с их руководителями. Что касается рядовых членов, то их всячески заставляли перейти в зарегистрированные общины. Принцип «разделяй и властвуй» можно определить как основной в отношениях властей и религиозных организаций данного периода времени.

Незарегистрированные общины подвергались дискриминации во всех сферах жизни. Принципиальный отказ сторонников СЦ регистрироваться и соблюдать Законодательство о религиозных культах не смогли поколебать ни административные наказания, ни аресты, ни тюрьмы и ссылки и высылки руководителей и активистов общин. По всей видимости, «страдания за веру» только укрепляли дух «раскольников», тем более что теологические установки СЦЕХБ были ориентированны на обоснование «теологии креста», доминантой которой является культ страдания верующего, конфронтация с «властью, не установленной Богом», приоритет божественного над общественным, теократического над личностным.

Новосибирские баптисты, естественно, не оказались в стороне от общих для всех советских евангельских христиан и баптистов процессов разделения и на примере Новосибирских баптистских общин можно проследить эволюцию взаимоотношений между евангелическим движением и государством. 

В отношении баптистских «раскольников» властные структуры проводили политику на минимизацию их влияния на общины евангельских христиан-баптистов нашей области.

Приложив максимум усилий к разделению Новосибирской общины ЕХБ по принципу отношения к идеям и деятельности Оргкомитета, уполномоченный Совета начал конкретную борьбу с представителями данного течения. Предпринимались различные способы влияния на «инициативников», начиная от бесед и разъяснений их «враждебной, антисоветской позиции», заканчивая жесткими репрессивными мерами, такими как регулярные штрафы, судебные преследования, ссылки и высылки и лишение свободы на различные сроки.

Например, в письме А. Николаеву от председателя Исполнительного комитета поселкового Совета депутатов трудящихся Пискуновой, пос. Пашино от 10 декабря 1963 года упоминаются следующие репрессивные мероприятия: «за тунеядство, агитацию в секту военнослужащих и антиполитичность баптисты Банщиков Геннадий и Львова Надежда по решению народного суда сосланы из поселка Пашино». Дело в том, что согласно постановлению Президиума Верховного Совета РСФСР от 4 мая 1961 года, у властей появилось юридическое право выселять руководителей нелегальных сект, независимо от их места работы, по указу о выселении паразитических элементов. В новом Уголовном кодексе РСФСР также появились специальные статьи №142 и 227, дающие право руководителей «изуверских сект» привлекать к уголовной ответственности.

Также были высланы в село Пихтовку Колыванского района за «антиобщественную деятельность руководителей Новосибирской общины баптистских «раскольников» бывший член КПСС И. М. Мирошниченко, Банщиков, Гредников, Львова». Там сосланные активизировали незарегистрированную баптистскую группу в деревне Плотниково, где стали регулярно проводиться молитвенные собрания, с проповедями на которых выступал Мирошниченко. 

Николаев отмечает, что в «своих проповедях Мирошниченко И. М. использовал художественную литературу, книгу из серии «Жизнь замечательных людей» - Ян Гус. Из главы 18, которая носит название «И на правде сей готов с весельем умереть ныне» он привел то место, в котором Ян Гус перед сожжением обращается к Богу. Эта книга взята Мирошниченко из Пихтовской библиотеки. Также Мирошниченко цитировал в одной из проповедей выступление на июньском пленуме ЦК КПСС Н. С. Хрущева, где он говорит о тридцати серебряниках».

Из вышеизложенного можно сделать следующие выводы. Во-первых, тот, что в своих проповедях Мирошниченко пытался приводить примеры из окружающей жизни, причем из авторитетных именно для советского человека источников, следовательно, проявлял некоторую лояльность. Второй вывод несколько другого плана, а именно: если Николаев оказывался в курсе таких деталей, как цитаты из проповеди Мирошниченко, то даже в маленькой Пихтовке нашлись люди, готовые предоставить информацию, что говорит о масштабности института осведомителей. Очень важен и тот момент, что сосланные сторонники Оргкомитета не падали духом, а на новом месте продолжали свою деятельность, возрождая к жизни старые общины.

В ответ на подобную деятельность и в целях ее «пресечения», в конце 1963 года по поручению председателя Облисполкома, в Колыванский район выезжал один из руководящих работников областного управления охраны общественного порядка, который, если верить бюрократическому отчету, на месте принял ряд мер, направленных на укрепление дисциплины среди ссыльных. Какого характера были принятые меры, в документах не уточняется.

Из годового отчета уполномоченного Совета за 1964 год следует, что в течение отчетного года в г. Новосибирске религиозная община баптистских «раскольников» несколько сократилась, по крайней мере, по официальным данным в ней состояло 44 – 46 человек. Молитвенные собрания общины проводились по два – три раза в неделю на квартирах верующих в Кировском, Дзержинском, Новосибирском сельском районах. «Раскольники» распространяли среди баптистов такие документы, как «разъяснение оргкомитета на новый устав ЕХБ» и некоторые другие. Среди своих сторонников они проводили сбор средств для оказания материальной помощи семьям заключенных за антиобщественную деятельность «раскольников». То есть продолжали проводить политику социальной поддержки своих единоплеменников.

Уполномоченный Совета не раз предлагал общение баптистских «раскольников» зарегистрироваться при условии того, что они станут соблюдать законодательство о религиозных культах, но сторонники Оргкомитета на эти предложения не шли. Один из основных деятелей «раскола» в г. Новосибирске П. А. Бородинов в ответ на предложение уполномоченного Совета о регистрации общины ответил, что «советское законодательство о религиозных культах отошло сейчас от ленинского закона и противоречит Слову Божьему, поэтому они его выполнять не будут. Нужно изменить советское законодательство о культах и прекратить вмешательство советских органов в дела религиозных обществ». Это высказывание характеризует устойчивое представление баптистов о том, что сразу после революции и до смерти Ленина положение верующих было значительно лучше, чем в последующие годы советской власти.

Видимо, давали о себе знать представления о «золотом десятилетии» российского баптизма в 1917-1927 годах. По этому вопросу в документах встретилось очень любопытное высказывание руководителя баптистской общины р. п. Сузун Паутина: «При Ленине жилось лучше. Ленин был хорош, а ленинята не особенно хороши, среди них имеются пьяницы, другое дело баптисты, они не курят, не пьют и везде честно трудятся». В этом отрывке зафиксировано очень характерное для евангелических христиан противопоставление коммунистов и баптистов, особенно по морально-нравственным критериям.

20 июня 1965 года сторонники Оргкомитета провели в лесу молитвенное собрание, посвященное «дню узника», встрече с вышедшими из заключения сторонниками оргкомитета Мирошниченко И. М., Банщиковым и др. На этом собрании присутствовали «раскольники» из г. Барнаула, Кемеровской области и др. городов Сибири.

Интересно то, что перед проведением этого собрания «раскольники» обращались к властям с просьбой о выделении помещения: «18 июня от группы «раскольников» поступило письменное заявление в Новосибирский горисполком. В этом заявлении они требовали то горисполкома предоставления для проведения «дня узника» театра, Дома культуры или клуба. В противном случае они угрожали молитвенное собрание провести на улицах Новосибирска».

В ответ на это требование в горисполкоме представителю «раскольников» П. А. Бородинову ответили «что общественные здания под молитвенные собрания они предоставить не могут, а если «раскольники» попытаются устроить религиозную демонстрацию на улицах Новосибирска, то у городских властей хватит силы навести в городе порядок. При этом Бородинову было объявлено письменное предупреждение горисполкома»

Из приведенного документа следует, что на этом этапе развития отношений между реформаторами и властями, сторонники оргкомитета пытались действовать легально и в некотором смысле сотрудничать с властями и зарегистрированной общиной ЕХБ, раз требовали предоставить им официальное место для проведения своего мероприятия, причем «отделившиеся» пытались оказать давление на органы власти, несмотря на очевидную разницу «весовых категорий», следовательно, они надеялись на защиту закона и чувствовали за собой моральное право на такой стиль поведения.

В мае и июне месяцах 1965 года «в связи с активизацией деятельности «раскольников» по предложению уполномоченного Дзержинский, Кировский, Железнодорожный, Первомайский райисполкомы г. Новосибирска вызывали на беседы руководителей и активных членов новосибирской общины сторонников «оргкомитета» В. Е. Жеребненко, П. С. Горбачева, Юркевича, А. И. Кравца и ряд др. и за допускаемые нарушения законодательства о культах сделали им строгое предупреждение. При этом особое внимание «раскольников» обращалось на недопустимость создания детских религиозных школ. С активными участниками этих общин были проведены индивидуальные беседы в партийных и профсоюзных комитетах завода им. Чкалова, Управления связи и др.». С «раскольниками» работали на разных уровнях власти, в райисполкомах, горкомах, сельсоветах, проводили беседы в трудовых коллективах, в общем, оказывали давление со всех возможных сторон, но они, надеясь на поддержку на более высоком уровне, заявляли, что «поддерживали и будут поддерживать «оргкомитет» и что с ними никто ничего не сделает, а если их и арестуют местные власти, то все равно Генеральный Прокурор их освободит».

Сторонники Оргкомитета продолжали проводить свою линию поведения, нимало раздражая уполномоченного Совета, который направил в директивные органы предложения о необходимости усиления атеистического воспитания. Одновременно Николаев подчеркивал необходимость «усилить борьбу со всякими перегибами и извращениями в отношении верующих и религиозных обществ», чтобы не дать повод другим верующим встать на нелояльные позиции. Одновременно Николаев выказывает собственную точку зрения, что нельзя проявлять «либерализм в этом деле»: «Я полагал бы, что настала пора Совету по делам религиозных культов по-настоящему потребовать от руководства «оргкомитета» баптистских «раскольников» выполнения советского законодательства о культах, а если потребуется, принять более суровые меры».

5 февраля 1965 года уполномоченный предпринял попытку «увещевать реформаторов», по указанию председателя Совета по делам религиозных культов Пузина он пригласил к себе на беседу членов Новосибирской общины баптистских «раскольников». Из 29 приглашенных на беседу явились 19 человек. На беседе присутствовали руководители общины «раскольников» Жеребненко и Костромитинов и рядовые ее члены, преимущественно молодежь. Беседу проводили уполномоченный и член Новосибирского горисполкома т. Бровкин.

Во время беседы Николаев прочел присутствующим запись приема генеральным прокурором Рязановым одного из руководителей Совета церквей ЕХБ Крючкова и разъяснил, что «оргкомитет» должен прекратить после этого свою деятельность, должны также прекратить свою незаконную деятельность его сторонники на местах. Уполномоченный Совета привел ряд фактов нарушений баптистскими «раскольниками» советского законодательства о культах», таких как проведение нелегальных съездов сторонников «оргкомитета» и т. д., ответил на вопросы «раскольников».

Такими беседами уполномоченный Совета пытался переубедить сторонников Оргкомитета отойти от их убеждений и вступить в зарегистрированные общины. Николаев также предпринимал все от него зависящее, чтобы предотвратить переход лояльных баптистов на позиции Оргкомитета. При работе с «раскольниками» уполномоченный обращал внимание на то, что следует «разграничивать руководителей, которые все больше скатываются на враждебные позиции от рядовых членов, с которыми необходимо усилить воспитательную работу, попытаться вовлечь их в активную общественную жизнь». Вследствие такого дифференцированного подхода Николаев предлагал: «по Кировскому, Железнодорожному и Дзержинскому райисполкомам совместно с прокурорами следует сделать строгое предупреждение руководителям общины Жеребненко, Костромитинову, Горбачеву, Школдину и некоторым другим, предупредив их об уголовной ответственности за религиозную пропаганду среди детей».

В докладе Николаева Зав. Отделом пропаганды Обкома КПСС Л. В. Ромашову в 1967 году, уполномоченный отмечает, что с 1965 года сторонники Оргкомитета активизировали свою деятельность и «фактически было допущено, что в стране возник религиозный центр антиобщественного характера, созданный враждебными людьми», это произошло из-за того, что «в 1962 и1963 годах на местах было осуждено значительное количество сторонников оргкомитета, в том числе в городе Новосибирске 6 человек, но почти все члены нелегального центра остались на свободе, а в 1965 году Верховный суд все приговора по делам раскольников отменил из-за отсутствия состава преступления, все они были освобождены независимо от степени из виновности». Николаев отмечает, что в городе Новосибирске неоднократно проходили нелегальные совещания руководителей общин «раскольников» страны. Так например, в ночь на 20 июня 1965 года на квартире Жеребненко состоялось совещание, которым руководили Крючков и Винс, в нем приняло участие более 30 человек. На совещании обсуждались такие требования к советскому правительству, как освобождение всех заключенных баптистов, разрешение представителям оргкомитета выезда в США для участия во Всемирном конгрессе баптистов и т. д. Присутствие на этом совещании первых лиц Оргкомитета показывает значительность движения реформаторов в Западной Сибири вообще и в Новосибирске в частности.

Далее в докладе Ромашову Николаев описывает собрание инициативников, которое они провели 21 июня 1965 года в лесу в районе с Барышево, где на «дне узника» присутствовало более 500 человек, большинство из которых приехало из других городов Сибири. Собранием руководили Жеребненко и Бородинов. В апреле 1966 года в Кировском районе города Новосибирска вновь состоялось нелегальное совещание руководителей баптистских раскольников, на котором присутствовали представители 37 городов. На совещании обсуждались новые требования раскольников к советскому правительству. После этого совещания 5 членов Новосибирской общины по поручению руководителей приняли участие в выступлении организованной «раскольниками» 16 мая 1966 года в Москве.

В Москву, по сведениям Николаева, ездили: пресвитер общины Смолюгов, Соловьев Василий Макарович 1913 года рождения, («работает мастером весовой мастерской Левобережного продторга, в прошлом дважды судился за антисоветскую деятельность. На время отъезда ему был представлен отпуск без сохранения содержания для ремонта дома»). Зель Генрих Вильгельмович 1929 года рождения шофер АТХ №2, («в прошлом судился за нарушение законодательства о культах. Зель находился в очередном отпуску»). Соломко Галина Андреевна 1939 года рождения, («работает на междугородней телефонной станции, находилась в очередном отпуску»). Ламбин Петр Иванович 1909 года рождения, («работает сторожем в детсаду Химзавода. С 11 по 19 мая получил отгул»).

Новосибирские «раскольники», наряду с другими, участвовали в демонстрации перед Кремлем, организованной без прямого участия Совета Церквей (СЦ) ЕХБ, так переименовали Оргкомитет на сентябрьском заседании в 1965 году. На эту беспрецедентную акцию съехалось около 400 делегатов, представляющих 130 общин сторонников Совета Церквей ЕХБ из разных городов Советского союза. Они хотели добиться того, чтобы наконец их приняли в правительстве и разрешили им провести свой съезд ЕХБ, а не под протекторатом ВСЕХБ. Также они требовали освобождения заключенных за веру братьев и сестер и возвращения детей, отобранных у верующих родителей. Еще представители Оргкомитета надеялись получить возможность выехать на Всемирный конгресс баптистов в США. В Кремль сторонников Совета Церквей, естественно не пустили, а на следующий день, когда они снова пытались пробиться в Правительство со своими петициями, их разогнали силой, а многих просто арестовали.

После возвращения из Москвы представителей Новосибирской общины СЦЕХБ уполномоченный Совета собрал у них объяснительные документы, касающиеся этой поездки. В своем объяснении Г. А. Соломко написала, что поехала в Москву для разрешения религиозных вопросов: («1. О съезде ЕХБ. 2. Об освобождении узников нашей страны за слово Божие. 3. О притеснении верующих»).

Дальнейшие события Соломко описывала так: «16 мая я прибыла в Москву и пошла в приемную ЦК КПСС. Там было много верующих и из других городов. Мы, все верующие написали заявление, подписались и выбрали делегацию, чтобы они предъявили заявление. Весь день мы простояли не дождавшись ответа и ночь ночевали под дождем, подвергаясь насмешкам со стороны работников милиции.

17 мая мы опять выбранную делегацию послали с заявлением в правительство. До 12 часов мы ожидали ответа и не дождавшись ответа вынуждены были идти в здание ЦК КПСС. Под указанным заявлением я тоже подписалась.

У здания ЦК КПСС к нам вышел тов. Семичастный и сказал, что если вы сейчас не уйдете, я вызову машины и приму меры и через несколько минут подъехали автобусы и над нами учинили расправу, нас били, толкали, тащили за волосы».

Объяснение Василия Макаровича Соловьева в принципиальных моментах совпадает с рассказом 

Соломко, но более детализировано. Соловьев добавляет и такой факт, что после задержания их органами правопорядка, его «опросили, а потом оштрафовали на 40 рублей, за нарушение Указа Президиума Верховного Совета РСФСР от 18.03.66. Я считаю, что со мной на основании Слова Божьего поступили не правильно и в дальнейшем я буду придерживаться своих убеждений, а также за слово Божие готов нести любое наказание».

В объяснении Ераста Киреевича Смолюгова, пресвитера Новосибирской общины сторонников СЦЕХБ описана следующая мотивация этой поездки: «В связи с тем, что власти притесняют нашу церковь, не разрешают ходить на собрания верующим детям, мы 9 мая 1966 года после дневного собрания всей церковью посоветовались и решили послить делегацию в Москву». Смолюгов заявляет, что они ездили в Москву на личные деньги, ничего не собирая с общинников, что, конечно, маловероятно, но пресвитер хотел этим оградить свою паству от наказания за незаконный сбор средств.

Из всех этих фактов можно сделать вывод о значимости движения сторонников Совета церквей в нашем городе. Тем не менее деятелям «раскола» не удалось развернуть широкое движение инакомыслящих среди баптистов, многие были арестованы, оштрафованы, высланы, запуганы и к концу 60-х годов в основном процесс разделения уже совершился, и с этого времени зарегистрированные и незарегистрированные общины развивались параллельно, слабо контактируя между собой. Пополнение рядов обеих общин происходило в основном из детей верующих членов, а не за счет перехода из одной общины в другую, хотя были и такие случаи.

В протоколе заседания комиссии по культам Дзержинского райисполкома от 13 мая 1966 года, на которой присутствовали: члены комиссии, председатель райисполкома Голодов, секретарь райисполкома Клейменова, зав. отделом пропаганды райкома Г. Л. Леонтьева, прокурор Орлов, Уполномоченный Совета Николаев, представитель Горисполкома Рудинский и куда были приглашены члены незарегистрированной общины сторонников Совета церквей ЕХБ М. С. Мирошниченко, Г. А. Белоцерковный, П. А. Бородинов, И. П. Мирошниченко зафиксирована аргументация баптистских «раскольников» по вопросу отказа от регистрации их общины.

В частности Бородинов заявил: «В советской стране разрешается верить в Бога и участвовать в любой общине не запрещается. Мы не нуждаемся в регистрации, а если Вам нужно – регистрируйте. Вы сказали, что Советская власть не вмешивается в дела религии, но вы не даете молиться спокойно. Наш учитель – Господь Бог. Все другие общины уклонились от Бога, раз зарегистрировались. Верующие не принимают контроля. Признаю Советскую власть, но без вмешательства в дела религии… Регистрироваться – значит уклоняться от слова Божия, быть зарегистрированным значит попасть под ваше влияние, т. е. будете требовать запрет крещения и т. д. 

Мирошниченко привел следующие соображения: «Регистрация заставляет нас отречься от учения Христа и мы попадаем в ад. Не возражаем в регистрации – регистрируйте, но пусть уполномоченный не вмешивается в крещение. Мы обязаны подчиняться всему, не посягающему на учение Христа… Законы все знаем. Мы не нарушаем законов, но иногда закон нас сам толкает на уход в подполье. Листовки не разрешают выпускать, на работу баптистов не берут, детей воспитывать по-своему не разрешают».

Белоцерковный подытожил: «Божье отдайте Богу, кесарю – кесарево. Регистрируйте, но не вмешивайтесь в наши дела. Мы же все выполняем. Но регистрация, это значит быть под контролем, а Бог не под контролем».

При рассмотрении этих доводов, ключевой кажется фраза Мирошниченко о том, что закон сам заставляет людей уходить в подполье. При декламируемой на весь мир свободе совести и демократии, на деле все обстояло так, что реальной свободы совести и, в частности, свободы вероисповеданий не было вовсе. В принципе, баптистские реформаторы не хотели ничего экстраординарного – они хотели спокойно совершать свои обряды, в частности, моления и крещения и воспитывать своих детей в соответствии со своими взглядами, издавать свою религиозную литературу, ведь в то время даже Библию достать было большой проблемой, а для евангелических христиан чтение Священного Писания – обязательная ежедневная процедура. Справедливым было и наблюдение Белоцерковного о том, что регистрация автоматически означала подпадание под контроль властей, а до каких мелочей контролировалась жизнь зарегистрированных общин, можно только удивляться. Темы проповедей, кандидатуры желающих окреститься, количество и продолжительность молитвенных собраний, возможность поехать общаться со своими единоверцами в другие города – все это подвергалось проверке и разрешению от властей, в частности, от уполномоченного Совета по делам религий.

Несмотря на все гонения со стороны власть имущих, сторонники Совета церквей продолжали свою деятельность, они, по оценкам Николаева, «не отказались от враждебной пропаганды, но эту пропаганду они стремятся всячески конспирировать», то есть они перестали проводить открытые, демонстративные мероприятия, но, в свою очередь, власти продолжали их наказывать.

В частности, в апреле 1967г. Новосибирский областной суд за распространение «антиобщественной литературы» Совета Церквей ЕХБ в Хабаровском крае, осудил на 3 года колонии строгого режима члена Новосибирской общины раскольников Ламбина. Осужденный для отбытия наказания был отправлен в Куйбышевскую область, где умер. У него были изъяты различные листовки и письма, в частности, на имя т. Брежнева, где указывалось «Теперь стало очевидным, что всей этой физической борьбой с церквями руководит ЦК КПСС ибо он считает нас своими врагами и в своих решениях наметил и пообещал в кратчайший срок покончить с церковью».

Очень характерен и интересен отрывок из письма всем верующим евангельского баптистского вероисповедания, касающийся отношений с господствовавшей партией: «Мы обращаемся к вам ток как сознаем, что репрессии против верующих отнюдь не стихийны, но вдовы и сироты, скорбь и страдания семей верующих ЕХБ предписанные программой КПСС. И далее там же указывается: «Из анализа существующих законов и их применения вытекает, что программа партии в борьбе против религии состоит в следующем:

1. Репрессиями подавить свободу вероисповеданий

2. Создать такие жизненные условия, которые рассчитаны на физическое уничтожение верующих.

3. Не исключена возможность и физического истребления верующих.

Сторонники Совета церквей точно определили своего главного врага – коммунистическую партию СССР. Боязнь любой альтернативной официальной идеологии заставляла партию бороться как с диссидентством в кругах интеллигенции, так и с религиозной идеологией. Для победы в этой борьбе все средства считались приемлемыми, в том числе клевета и дискредитация в глазах масс. В прессе появлялись неграмотные и заведомо ложные статьи об «изуверствах» верующих, об якобы, принесении баптистами в жертву Богу своих и прочие фальсификации. Нередко в прессе появлялись статьи отошедших от веры людей с разоблачениями «враждебной сущности» религии. 

Уже в 80-х годах наши новосибирские журналисты Амир Нагуманов и Л. Г. Каурдаков втерлись в доверие к Новосибирским сторонникам Совета церквей, набрали фактов и смешали с выдумками, идеологией и домыслами. На основе этой полуправды они написали «разоблачающую» книжку про баптистских «раскольников». Такими «авторитетными» работами и другими методами, общество вводилось в заблуждение и создавалась атмосфера изоляции верующих от других людей, общины замыкались сами на себя.

Уполномоченный приводит данные о привлечении к уголовной и административной ответственности сторонников Совета церквей в г. Новосибирске, например с июня 1966 по май 1967 г. по Указу от 18.3.1966 г. к административной ответственности в Новосибирской области было привлечено 3 руководителя Новосибирской общины сторонников Совета Церквей, в том числе в 1966 году привлечены пресвитер общины В. К. Смолюгов и член исполоргана П. А. Бородинов, в 1967 г. по этому Указу привлечен руководитель общины раскольников В. Е. Жеребненко . Все привлеченные к административной ответственности были оштрафованы по 50 руб. Перед привлечением им в райисполкоме Дзержинского района предложили зарегистрировать свою общину. Руководители «раскольников» согласились на регистрацию, но отказались признавать Советское законодательство о культах, за это их и оштрафовали.

За тот же период времени к уголовной ответственности привлечены были двое «раскольников» – Ламбин, о котором речь была выше и Рухлядько. 

4 мая 1967 года в областном суде состоялся суд над баптистской раскольницей Т. Е. Рухлядько 1939 г. р. работницей завода высоковольтной аппаратуры. Рухлядько была привлечена к уголовной ответственности по ст. 142 части 1 УК РСФСР, за то, что участвовала в массовом изготовлении литературы Совета Церквей ЕХБ «призывающей к невыполнению законодательства о культах и носящей клеветнический характер».

Николаев далее приводит факты, из-за которых Рухлядько была привлечена к ответственности и приводит подробности судебного процесса: «При обыске на квартире у Рухлядько были обнаружены приспособления для размножения литературы, краски, стекло, калька, восковка с текстом брошюры раскольников. Там же был обнаружен чемодан с литературой совета церквей антиобщественного характера. На вопрос – кто является организатором перепечатки материалов Рухлядько на суде ответила «Христос», конкретных лиц, виновных в этом назвать отказалась. Рухлядько категорически отрицала, что у нее в доме производилось размножение нелегальной литературы. Но она признала, что нумерацию листов для брошюровки журнала «Вестник спасения» писала сама. Кроме того, Рухлядько признала, что она переписывала несколько страниц для «Братского листка».

На суде Рухлядько заявила, что она признает советское законодательство о культах, но государство не должно вмешиваться во внутренние дела церкви. На вопрос кто принес к ней в дом чемодан с литературой антиобщественного характера Рухлядько отвечать отказалась. Далее Рухлядько показала, что в литературе, найденной у нее при обыске, она не видит ничего враждебного. На судебном заседании были выявлены новые обстоятельства дела, не вскрытые на предварительном следствии в связи с этим по определению суда дело Рухлядько направлено на доследование. На судебном заседании присутствовало большинство членов Новосибирской общины раскольников.

В дальнейшем на основе действующего законодательства о культах, считаю необходимым по отношению объединении сторонников Совета Церквей ЕХБ проводить гибкую линию, усиливать работу по разъяснению раскольникам советских законов используя для этого все возможности решительно пресекать всякие перегибы в отношении верующих. Одновременно повысить требовательность к руководителям общин раскольников, допускающих нарушения наших законов, добиваться прекращения их антиобщественной деятельности. Впоследствии областная прокуратура дело Рухлядько прекратила.

Следует отметить, что Николаев приводит здесь свою личную позицию по дифференцированному подходу к верующим, особенно выделяя руководителей общин и рядовых верующих. Многие исследователи баптизма указывали на то, что масса «раскольников» не была однородной. Выделялись две основные группы – тех, кто под влиянием Совета Церквей (СЦ) вышли из ВСЕХБ и организовали самостоятельные общины и тех, кто посещал незарегистрированные общины, руководство которых в период внутрицерковного движения стало на позиции СЦЕХБ. К исследованию этих групп верующих необходим дифференцированный подход, так как первая часть сознательно боролась за курс СЦ, являясь «горячими» верующими, готовыми идти на многие жертвы ради своих убеждений, другие же случайно стали «инициативниками», стихийными последователями СЦ. Эта группа верующих зачастую не ориентировалась в тонкостях разногласий, а просто доверяла свою жизнь свою жизнь своим духовным наставникам. Уполномоченный Совета вполне понимал эту разницу и именно по этому предлагал работать с этими группами верующих по-разному.

В докладе первому секретарю Новосибирского горкома КПСС А. П. Филатову от Секретарю Новосибирского горкома КПСС П. П. Шаваловой по вопросу «О деятельности религиозных обществ в г. Новосибирске» от 8 января 1968 г. замечено: «Баптистские раскольники за последние 1-2 года резко изменили свою тактику. Они отказались от открытых выступлений, носящих антиобщественный характер. В большей мере конспирируют свою деятельность. Но руководство совета церквей не отказалось от враждебной деятельности об этом свидетельствуют различные документы, изъятые у Новосибирских раскольников Ламбина и Рухлядько». Там же было замечено, что после сибирского совещания руководителей общин раскольников Сибири и Средней Азии, которое прошло в Новосибирске 30 июля 1967 г., Новосибирская община особенно активизировала свою деятельность в районах Новосибирской области.
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К началу 70-х годов баптистским «раскольникам» не осталось никакого варианта развития, кроме «ухода в подполье». Они уже не могли демонстрировать силу своего движения: по всей стране прошла волна арестов, но продолжал работать Совет родственников заключенных. В подпольном издательстве «Христианин» с 1970 года примерно пять раз в год выпускался «Бюллетень» с подробными списками пострадавших и всех, кто с ними был связан. Там же выпускали прочую религиозную литературу, естественно, само существование этого издательства и сети распространения страшно раздражало представителей власти.

С 1969 года стал действовать Совет христианских матерей, который ставил своей целью борьбу с практикой государства, старающегося оторвать детей от верующих родителей. Таким образом, несмотря на все притеснения со стороны государства, сторонники Совета церквей вырабатывали способы существования и борьбы, создавали стройную структуру организации СЦЕХБ.

Немаловажным фактором существования Совета церквей ЕХБ в Советском Союзе была их регулярная связь заграничными организациями единоверцев, что само по себе для советской власти было криминальным моментом. В справке Николаева за 1968 год отмечается: «нельзя не учитывать что враждебные настроения небольшой части верующих подогреваются из-за рубежа. Так, например, еженедельные передачи для баптистов Советского Союза ведет Сеульская радиостанция, диктор Козлов. В этих передачах в конце мая Козлов говорил, что 18 июня он будет в Иркутске и Новосибирске. Нужно, чтобы баптисты готовили для него вопросы, но в июле в Новосибирский дом баптистов приехал как турист не Козлов, а один из руководителей Сеульской радиостанции, но в доме пробыл очень недолго вскоре уехал из Новосибирска. Подобные случаи не единичны».

Новосибирские «раскольники», в числе других представителей Совета церквей ЕХБ подписывали письма Генеральному секретарю ООН У-Тану. Эти письма указывали на нарушение прав человека, в частности прав верующих. В письме от 12 декабря 1970 г. приводились следующие данные о развитии движения «инициативников» в СССР: за период с 1962 по 1970 год правительство «проявило полное своеволие к верующим, заменив идеологическую борьбу с религией на административно-физическую, вследствие чего за данный период осуждено к тюремному заключению за исповедание веры в Бога в СССР 524 служителя из ЕХБ. Из них уже вернулись домой, по истечении срока заключения 348 христиан. Умерли в тюрьмах, не дождавшись освобождения, 8 служителей Церкви.

На 12 декабря 1970 года в тюрьмах СССР томятся еще 168 служителей Церкви ЕХБ.

Все 524 служителя ЕХБ были арестованы и осуждены за нижеследующие деяния:

– За проповедь Евангелия среди своих единоверцев.

– За свободное исповедание веры в Бога.

– За распространение религиозной литературы.

– За участие или присутствие на молитвенном собрании ЕХБ.

– За воспитание детей частным порядком в религиозном духе, согласно своих убеждений.

– За предоставление своего дома для молитвенных собраний своим единоверцам ЕХБ.

– За отказ от дачи показаний перед судом о Церкви и ее служителях.

– За несогласие пойти на компромисс с атеизмом и ВСЕХБ, отступившим от учения Христа».

Новосибирские «раскольники» были среди 12-ти представителей 12-ти городов, подписавших это письмо У-Тану. Они выступали за обычные для цивилизованных людей свободы, которых фактически лишены были советские люди, «инициативники» были одни из немногих, кто решился прямо выступить против государственных гонений и вмешательства. Но возможность такого выступления сама по себе говорит о том, что в 60-70-х годах ситуация в стране изменилась, при Сталине никто не решился бы писать письма в ООН. Следовательно для 
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Как сообщалось ранее, в период 1971-72 годов, в различные пункты страны в адреса частных лиц Школдин по почте направлял письма, в конвертах которых, находились так называемые «братские листки».

При обыске, произведенном в доме Школдина по Коломенской ул. №85, было установлено, что он занимается также размножением враждебной литературы. У него было обнаружено большое количество бумаги, изготовленные специально красители, обложки для журналов, копировальная бумага, станки для брошюровки и обрезания и другое оборудование.

По списку, обнаруженному у Школдина при обыске, видно, что нелегальные журналы рассылались по следующим адресом: Красноярск – 2 экз., Ачинск – 4, Минусинск – 4, Тайга – 4, Анжерка – 8, Юрга – 5, Яшкино – 1, Семипалатинск – 10, Зыряновка – 6, Киселевск – 4, Прокопьевск – 4, Омск – 16, Тюмень – 8, Белово – 2, Павлодар – 12, Томск – 8, Бийск – 3, Усть-Каменогорск – 2.

Дело Школдина рассматривалось в открытом судебном заседании. На суде присутствовало 50 человек атеистов и более 60 человек членов Новосибирской общины сторонников совета Церквей ЕХБ.

В отличие от прошлых лет, сектанты ни чем не нарушали общественный порядок на суде. Школдин отказался от защиты.

Решением суда Школдин осужден на два года заключения в колонии обычного режима».

В июле 1975 года было, наконец, пересмотрено Законодательство о религиозных культах 1929 года. Правда, по большей части этот «пересмотр» свелся к обнародованию секретных инструкций 1962 года, но по ряду позиций было сделано явное послабление. По оценке Вальтера Заватски, закон 1975 года оказался более мягким, чем инструкции 1962 года, но более жестким, чем законодательство 1929 года. Прежде всего были еще более расширены полномочия Совет по делам религий. Но наряду с этим, религиозные общины, так же как и конфессиональные центры, были почти уравнены в правах с юридическими лицами, что давало юридическую базу для упорядочения их деятельности.

Заватски утверждает, что в этой обстановке церкви, входящие в ВСЕХБ, стали быстро разрастаться, регистрировались новые общины, расширялась издательская деятельность, появились новые издания Библии, периодика. Детям снова можно было ходить в церковь, активизировалась деятельность молодежных духовных хоров и музыкальных ансамблей. То есть жизнь религиозных объединений постепенно стала приходить к некоторой норме.

Судя Новосибирской зарегистрированной общине ЕХБ вполне можно согласиться с выводами Заватски. Там снова появилась активная молодежь, воспитанная в основном верующими общинниками в своих семьях. Молодежные хоры Новосибирской общины выезжали на молодежные общения в другие города, в частности, в Омск. И вообще жизнь зарегистрированной общины ЕХБ г. Новосибирска стала входить в нормальное русло.

Что касается «инициативников», то судебные преследования сторонников СЦ ЕХБ продолжались и в 80-х годах. В 1985 году Николаев в докладе секретарю Новосибирского обкома КПСС В. В. Колесникову сообщает о суде над «инициативниками», который проходил с 28 августа по 9 сентября 1985 года в Новосибирском областном суде, где в открытом судебном заседании было рассмотрено «уголовное дело по обвинению по статьям 142 части 2, 190 и 227 1 части УК РСФСР бывшего члена совета церквей евангельских христиан баптистов и председателя так называемого Сибирского братства Креккера Корнея Корнеевича, 1920 года рождения, пенсионера, немец по национальности, судимого в 1968 году по ст. 142 ч. 2 УК РСФСР. Жеребненко Василия Емельяновича 1917 года рождения, пенсионера, пресвитера Новосибирской общины и казначея так называемого Сибирского братства, Орлова Валерия Александровича 1939 года рождения имеющего неоконченное высшее образование, старшего благовестника общины, судимого в 1971 году ст. 190 ч. 3 УК РСФСР, работавшего кочегаром бойлерной установки в объединении Союз.

Было установлено, что Креккер К. К., Жеребненко В. К., Орлов В. А. с 1972 по 1984 годы являясь руководителями объединения сторонников совета церквей ЕХБ в г. Новосибирске через устные выступления, путем распространения нелегальной религиозной литературы занимались клеветническими измышлениями, порочащими советский общественный и государственный строй.

При обыске у баптистов Креккера К. К., Орлова, Жеребненко, Димитренко и других было изъято более 300 наименований нелегальной религиозной литературы. В том числе «Вестник истины», «Бюллетень совета родственников узников» и другие. Креккер , Жеребненко, Орлов переправляли нелегальную литературу баптистам в города Барнаул, Красноярск, Хабаровск, Омск, Еланск и другие места. Вожаки сектантов стремились город Новосибирск превратить в центр своей нелегальной деятельности в Сибири и Средней Азии.

Особое внимание Креккер, Жеребненко, Орлов уделяли религиозной обработке детей и молодежи. Ими в Новосибирске была создана воскресная детская школа. Занятия в школе проходили на Севастопольской улице дом 48 после богослужения. В с. Кархалевка, Колыванского района на усадьбе баптиста Хондешина был организован лагерь для детей сектантов. В котором с июля по август в палатке жило по 15-20 ребят. В беседах с детьми Креккер, Орлов, Жеребненко и другие призывали «быть верными только Богу», «не поддаваться козням дьявола», «не клясться никому кроме Бога», «не вступать в октябрята, пионеры, комсомол, не заниматься общественной работой», «не выполнять законодательство о культах». «Под влиянием руководителей сектантов дети Креккер, Орлова, Горбачева, Степаненко и других не вступали в октябрята, пионеры, комсомол, отказывались участвовать в общественной работе».

Работа с детьми и молодежью вообще являлась самой важной для баптистских «раскольников», об этой работе будет сказано ниже. Но факт организации специального религиозного детского лагеря очень интересен. После начала «Перестройки» очень многие религиозные общества стали организовывать для своих детей специализированный отдых, так что «раскольники» в некотором смысле были первооткрывателями. Но фактом остается и то, что влияние оказывалось только на своих детей, без какой-либо пропаганды и это было личным делом родителей, в какой идеологической парадигме воспитывать собственных детей.

Далее в докладе Колесникову Николаев поднимает не менее животрепещущую тему – пацифизма и отказа от присяги сторонников Совета церквей:

«Креккер К. К., Жеребненко В. Е., Орлов В. А. в своих выступлениях распространяли клеветнические измышления о том, что в нашей стране верующие якобы за религиозные убеждения подвергаются гонениям, незаконным осуждениям, издевательствам в местах лишения свободы и в рядах Советской армии, что «все страдают т. к. власть неверующая, из-за неверующей власти все беды, все войны на земле.

В результате деятельности руководителей сектантов члены Новосибирской общины: Хамов, Фризен, Жеребненко А. В., Якимов, Хандешин Ю. Н., Лакке, Степаненко и некоторые другие будучи призваны в Советскую армию отказались принимать воинскую присягу и брать в руки оружие».

После гибели при достаточно подозрительных обстоятельствах служившего в Советской армии солдата И. Моисеева, сторонника СЦ, его единоверцы отказывались брать в руки оружие и принимать присягу, демонстрируя этим как пацифистские настроения, так и непокорность властям. Результатом отказа брать в руки оружие в лучшем случае была служба в стройбате, а в худшем – тюрьма. Срок тюремного заключения за отказ от принятия присяги был равен трем годам.

Далее Николаев «вскрывает» связи «раскольников» с заграницей и финансовые дела общины:

«На судебном процессе были вскрыты факты прямой связи главарей общины Креккера и Орлова с зарубежными подрывными клерикальными центрами. Так, по показаниям свидетеля Катушева, Орлов неоднократно готовил для западных радиостанций и передавал клеветническую информацию о положении верующих в СССР. Креккер был уличен в получении в крупных размерах материальной помощи за выполнение аналогичных заданий миссии «Фриденттиме» дислоцирующейся в ФРГ. Орлов через посредника получил из ФРГ в подарок легковую машину.

Указанные факты вызвали негативное отношение не только общественности, но и сектантов присутствующих в зале суда. Новосибирская община сторонников совета церквей обладала крупными денежными средствами.

В записной книжке изъятой при обыске у Жеребненко указан приход в расход объединения за 1983 и 1984 годы. Расход общины за это время по записи составил 47 000 рублей, остаток средств около 40 000 руб. По документам с конца 1984 по март 1985 года еланская община совета церквей Красноярского края передала Новосибирскому объединению 10 000 рублей.

Руководство объединения г. Новосибирска передало крупную денежную сумму Барнаульской общине на покупку дома. На суде раскрылись лицемерие и корысть в деятельности вожаков сектантов. Так например, Креккера К. К. не работает с 1971 года, получает пенсию 69 руб. Дети Креккера также получают небольшую зарплату. За последние годы эта семья приобрела 5 легковых автомашин, четыре больших жилых дома». Николаев приводит наказания, назначенные судом: «За совершение преступления областной суд приговорил Креккера К. К. к 4,5 годам лишения свободы со строгой изоляцией. Было учтено, что Жеребненко В. Е. является участником Великой Отечественной войны, он был приговорен к 3 годам лишения свободы с отсрочкой исполнения приговора. Судебный процесс над руководителями объединения сторонников совета церквей прошел организованно при строгом соблюдении процессуальных норм и требований социалистической законности.

Суд способствовал разоблачению антиобщественной деятельности сторонников совета церквей. На суде присутствовали общественники-атеисты, председатели комиссий по контролю за соблюдением законодательства о культах исполкомов. На суд был открыт доступ для сектантов. Свидетели сектанты были заранее подготовлены своим руководством и в судебном заведении они отказались давать показания. В отношении лиц, отказавшихся давать свидетельские показания суд принял меры предусмотренные законом. Судебному процессу предшествовала длительная профилактическая работа проведенная с сектантами и их руководителями райисполкомами, уполномоченным советскими административными органами.

Со всеми членами общины сторонников совета церквей, отдельно с их руководителями проводились многочисленные беседы. В 1984 году в присутствии актива объединения Дзержинский райисполком рассмотрел факты нарушения сектантами советских законов. Им было сделано строгое предупреждение, и предъявлено требование о регистрации на основе признания законодательства о культах.

Только за 1984 год за уклонение от регистрации и другие нарушения законодательства руководители объединения совета церквей 17 раз были привлечены к административной ответственности и оштрафованы. Но сектанты продолжали свою антиобщественную деятельность, усиливали ее.

В связи с этим 15.01.85. уполномоченный совета направил областному прокурору имеющиеся у него материалы о деятельности сторонников совета церквей и просил руководителей общины привлечь к уголовной ответственности.

На основании этих материалов и было возбуждено уголовное дело.

После окончания судебного процесса принимаются меры по дальнейшему усилению контроля за соблюдением законодательства о культах за деятельностью сторонников совета церквей, по усилению профилактической работы с сектантами особенно по месту жительства».

Вследствие различных обстоятельств, сложилась ситуация, что движение баптистов-реформаторов медленно, но неуклонно, теряло поддержку. К ВСЕХБ на каждом очередном съезде присоединялись все новые группы «инициативников». Большое значение сыграл и такой фактор, что за пятнадцать лет притеснений, разгонов молитвенных собраний, закрытия церквей, арестов и ссылок люди просто устали и переходили в зарегистрированные общины.

В 1987 году от общины сторонников Совета церквей отделилась часть общины, состоящая из желающих зарегистрироваться на автономных началах. В составе этого объединения было около 100 человек, из них 25-30 человек молодежи. Лидерами этой общины являлись В. Н. Карман и В. Е. Жеребненко, в 80-е годы они стали пересматривать свои позиции по отношению к законодательству о культах и пытались наладить контакты с представителями органов власти, за что вначале были устранены от руководства общиной, а затем отлучены от церкви. Фактически произошло разделение уже внутри общины баптистских «раскольников». Этот процесс шел по территории всей страны, во многих городах шла легализация общин «инициативников» на автономных началах.

Та часть общины, которая осталась верна Совету церквей, все больше замыкалась в себе. Как нередко бывает, например в политике, новое, реформирующее движение постепенно утратило свою актуальность и новизну и приобрело черты некоторой реакционности. Те идеи и требования, которые выдвигались на определенном этапе развития движения, постепенно теряли остроту им на смену приходили новые. Так «консерваторы» по форме становились «либералами» по содержанию и наоборот. Вследствие этих процессов именно зарегистрированная община ЕХБ г. Новосибирска смогла быстро адаптироваться в новой обстановке, оказалась мобильнее и современнее «реформаторов».

(нет страницы)
А. С. Николаев справедливо отмечал активную позицию по отношению к сельским общинам со стороны членов общины «раскольников». Например, Смолюков, Власенко, Жеребненко и др., в течение 1962 года неоднократно выезжали в города и села области для привлечения новых членов. «Как указывалось раньше, сторонники оргкомитета «раскольников» Жиров и Миняков из Алтайского края, Смолюков и Власенко и некоторые другие из города Новосибирска побывали в незарегистрированных баптистских общинах Карасука, Искитима, Каргата, Сузуна и некоторых других районах. Но как выяснилось из бесед с баптистами, членами незарегистрированных общин, сочувствуют им многие баптисты.

Приняв во внимание деятельность «инициативников» в районах области и следуя решениям Всесоюзного совещания уполномоченных Совета, в городах Татарке, Искитиме, Куйбышеве, Карасуке, Ордынском и некоторых других районах области советские органы разрешили легальную деятельность существовавшим там ранее баптистским общинам. Это позволяло властным структурам контролировать и корректировать ситуацию в этих религиозных объединениях, в большей степени ограничить на них влияние «раскольников». « уполномоченный Совета и председатели исполкомов ознакомили членов этих незарегистрированных в прошлом общин и их руководителей с советским законодательством о культах. Предварительно уполномоченный Совета ознакомил руководителей исполкомов с итогами Всесоюзного совещания и указаниями по этому вопросу директивных органов.

Руководители и некоторые члены общины ЕХБ г. Куйбышева разделяли взгляды баптистских «раскольников». Они, например, осуждали государственный контроль за деятельностью религиозных культов, утверждая, что раз церковь отделена от государства, то государство не должно контролировать деятельность религиозных обществ. Местные баптисты осуждали также Всесоюзный Совет евангельских христиан-баптистов за то, что он выполняет законодательство о культах. Они критиковали также присутствующего в г. Новосибирске на отчетно-выборном собрании баптистов члена Всесоюзного Совета евангельских христиан-баптистов Моторина за то, что он призывал баптистов к выполнению законодательства о культах, тем самым, по их мнению нарушая Священное Писание.

Но они также считали, что руководители «раскольников» допускали ошибку в том, что стремились оторвать баптистов от официально действующих общин евангельских христиан-баптистов, вместо того, чтобы вести работу внутри этих общин. 

На беседе у председателя Куйбышевского горисполкома г. Лукичева руководители этой общины поставили вопрос о том, что они смогут выполнять законодательство о религиозных культах лишь в том случае, если оно не противоречит их ученью. 

Но после ознакомления с законодательством они заявили, что будут «выполнять его полностью и нарушений этого законодательства не допустят». 

Из этого документа можно вывести суждение, что верующие не были в курсе советского законодательства о религиозных культах, что не удивительно для сельских верующих, большинство из которых было либо мало грамотными, либо совсем не грамотными людьми и их убеждения по отношению к «инициативной группе» не так уж сложно было изменить, особенно внимательным к ним отношением.

По этому поводу уполномоченный декларирует: «В области действует всего 35 баптистские общин и групп. Очень важно эти разрозненные незарегистрированные баптистские общины и группы взять под государственный контроль, изолировать из под влияния баптистских «раскольников» и других антиобщественных религиозных сект.

В связи с этим в новом (1965) году местные советские органы и уполномоченный Совета будут продолжать работу по легализации баптистских общин и по борьбе с перегибами и администрированием по отношению религиозных общин и верующих. Следует отметить, что некоторые баптистские общины после легализации не поднимают вопроса о своей регистрации».

Как было отмечено выше, большинство сельских общин ЕХБ в нашей области в начале 60-х гг. не были зарегистрированы, вследствие чего сторонникам «инициативной группы» там легче было обосновать свою позицию и найти сочувствующих. Но у уполномоченного на этот счет было особое мнение: «новосибирская и большинство сельских общин ЕХБ области не поддерживают оргкомитет, но сторонники последнего пытаются всячески усилить свое влияние на баптистские общины и группы.

Так, например, в апреле месяце хор Новосибирской общины «раскольников» выезжал в Болотнинскую общину ЕХБ, но эта община хор не приняла. «Раскольник» Юркевич выезжал в Тогучинскую группу ЕХБ, сельские баптисты его также не приняли».

Уполномоченный приводит факты, свидетельствующие о тесном сотрудничестве новосибирских и алтайских сторонников Оргкомитета. «Раскольники» из Славгорода Алтайского края приезжали в Карасукскую общину в 1962-1963 гг. это были руководители алтайских баптистских раскольников Миняков, Жиров и др. и что они проявляют значительную активность в Карасуке.

Однако, никаких мер к тому, чтобы не допустить дальнейшей активизации в Карасуке баптистских раскольников в 1963-1964 годах принято не было и этим воспользовались сторонники оргкомитета, они еще больше активизировали свою деятельность в Карасуке. Сюда систематически приезжают раскольники из городов: Барнаула, Славгорода, Кулунды и Новосибирска».

Николаев приводит сведения о том, что «раскольники» действовали в Карасуке через семью Шмидта, Костина Захара Сидоровича 1915 года рождения, пенсионера и Сапсай Гаврила Григорьевича 1904 года рождения, пенсионера.

Отмечается, что активными действиями сторонники Оргкомитета смогли переориентировать на свои позиции местную баптистскую общину, в которой состояло около 60 человек. На сторону баптистских раскольников перешли: семья Шмидт, Гульда Федор Емельянович и Ирма, Сапсай Гаврил Григорьевич и Прасковья Ефимовна, семья Костиных в количестве трех человек, Порох Зоя Степановна, Выродовы Алексей Дмитриевич и Марья Антоновна, Кравцова Х. Т., Лобачева Ксения Яковлевна, Лебедева, Шибаева Прасковья Андреевна, Гаврош Наталья Лукинична, Авраменко Матрена Павловна и Надежда Анисимовна, Морозов бывший секретарь комсомольской организации одной из служб отделения дороги и ряд других лиц, всего около 40 человек. Они полностью организационно отделились от баптистской общины, стоявшей на лояльных позициях, в которой осталось 18-20 человек.

Руководителями Карасукской общины раскольников являлись Костин З. С., Сапсай Г.Г., Выродов А. Д.

Молитвенные собрания раскольниками проводились еженедельно главным образом в домах Шмидт, Сапсай, Выродова, Кравцовой, Шибаевой и Лобычкиной. 24 октября раскольники провели в Карасуке празднование «Дня Жатвы», на нем присутствовало более 100 человек, в том числе на празднике выступили «благовестники» и хор, приезжавший их Кулунды и Славгорода. С проповедью выступили два приезжавших проповедника молодые, мужчина и женщина. Приехавший в этот день хор состоял из 15-20 человек.

Николаев приводит подробности молитвенных собраний, прошедших 24 октября и 7 ноября 1966 года, где «читались молитвы за здоровье заключенных, в ней говорилось «помолимся, братья и сестры, за тех, кто находится в заключении, кто страдает за Бога и за нас, пожелаем им стойко переносить все испытания.

На собрании 24 октября, приехавший из Славгорода проповедник призвал баптистов спеть псалом, который по его словам «любил брат Николай Хмара, погибший в советской тюрьме».

Раскольники через связных получают нелегальный журнал «Вестник спасения» и «Братский листок». Сейчас они думают создать в Карасуке детскую религиозную школу.

В беседах с местными баптистами Сапсай и другие раскольники неоднократно заявляли, что они не признают и не будут выполнять советское законодательство о культах.

Руководителя местной общины ЕХБ Ахрименко раскольники обвинили в предательстве. Недавно Ахрименко выехал из Карасука на постоянное место жительства на Украину

Сторонники оргкомитета извращают содержание беседы тов. Микояна с их представителями, они утверждают, например, что тов. Микоян поддержал оргкомитет и даже рекомендовал оргкомитет реорганизовать в совет церквей, что они и сделали.

14 ноября 1966 года уполномоченный совета побывал на молитвенных собраниях обеих баптистских общин. Он описывает происходившие там события следующим образом:

«Молитвенное собрание сторонников оргкомитета состоялось вечером в доме Шмидт. На собрании присутствовало 24 человека. Костин на молитвенное собрание был привезен на мотоцикле Морозова. На руках у верующих было около 20 Библий, на столе лежал номер журнала «Вестник спасения».

Молитвенным собранием руководили Костин и Сапсай.

Узнав, что на богослужении присутствует уполномоченный совета, Костин после короткого совещания перестроил содержание проповеди и молитв».

Рассматривая деятельность «раскольников» в области уполномоченный утверждает: «Подавляющая часть сельских баптистов их не поддержали. В этом сказалась правильная линия, проводимая по отношению сектантов местными советскими органами (прекращение администрирования по отношению лояльных общин ЕХБ). Раскольники к общему количеству баптистов в городах и селах области составляют 9 %». Николаев отмечает эффективность проводимой им и другими органами власти линии поведения по проблеме идеологической борьбы за сельские общины. Причем власти выступали в интересах ВСЕХБ, регистрируя общины, они официально увеличивали количество верующих в стране.

Далее уполномоченный отмечал: «В течение 1966 года в г. Новосибирске, Карасуке и некоторых других местах с раскольниками проведена некоторая работа, но она не дала нужных результатов. В связи с активизацией деятельности раскольников прошу рассмотреть некоторые дополнительные предложения по усилению борьбы с антиобщественной деятельностью раскольников. Нужно добиваться ликвидации общин, групп баптистских раскольников, но это сделать будет нелегко». Из этого следует, что Николаев прекрасно осознавал степень убежденности баптистских «раскольников» в своей правоте и малой эффективности любых средств давления на них. Поэтому предпочтительнее было сделать все возможное, чтобы новые общины и отдельные верующие не переходили на позиции Совета церквей.

По 1966 году уполномоченный Совета приводит следующие статистические данные: «Всего в городах и селах Новосибирской области насчитывается 210 – 220 раскольников.

В Карасукской общине раскольников состоит 31 человек из них мужчин 25 %, женщин 65 %. По роду работы – рабочих и служащих 36 %, пенсионеров 20 %, домохозяек 44 %. В этой общине состоит бывший секретарь комсомольской организации станции Карасук-Морозов. По национальности – русских сектантов 57 %, украинцев 27 %, немцев 16 %. По возрасту от 20 до 30 лет 10 %, от 30 до 40 лет 20 %, от 40 до 50 лет 25 %, остальные старше 50 лет. 

В Куйбышевской общине состоит 25 человек. Мужчин 14 %, женщин 86 %, по роду работы – рабочих и служащих 13 %, домохозяек 87 %, пенсионеров нет: по возрасту – от 20 до 40 лет 15 %, от 40 до 50 лет 26 %, от 50 до 60 лет 14 %, старше 60 лет 45 %.

За последние 1,5 года ни роста, ни распада общин раскольников в Новосибирской области не наблюдается, имеется известная стабилизация.

В Карасукскую общину раскольников вступило 3 баптиста из Краснозерского района, в Новосибирское объединение приехало несколько сектантов из Павлодара и других городов страны.

Четыре раскольника из Новосибирской общины вернулись к сторонникам всесоюзного совета ЕХБ, на все это единичные случаи. Внутри общин раскольников имеются колебания, но они еще не сильны с другой стороны ошибочно преувеличивать влияние сторонников совета церквей». 

Согласно утверждению уполномоченного Совета, в Новосибирской области «раскольники» находятся во все большей изоляции от основной массы верующих. Из 40 городских и сельских районов области объединения раскольников имеются только в 3-х городах. Их 24 учтенных баптистских общин и групп на сторону раскольников перешло только 3 объединения.

Из общего количества учтенных в Новосибирской области баптистов раскольников поддерживает около 10 %. Учитывая все это раскольники стремятся найти небольшие баптистские группы не учтенные местными органами власти и перетянуть на свою сторону.

Руководители раскольников пытаются всячески преувеличить количество своих членов, так, например, Ламбин на судебном заседании заявил, что Совет Церквей ЕХБ поддерживает более 600 тысяч верующих. Руководители Новосибирской общины раскольников утверждают, что на их стороне большинство баптистов Новосибирской области и т. д. 

В значительной мере изоляции раскольников способствует то, что большинство горрайисполкомов области соблюдают законодательство о культах и в этом вопросе проводят правильную линию.

В городах Карасуке и Куйбышеве имелась другая крайность. Руководители этих общин длительное время отказывались от регистрации и несмотря на это никто из них к административной ответственности привлечен не был».

Уполномоченный утверждает, что после Сибирского совещания руководителей общин раскольников, которое проходило летом 1967 года, члены незарегистрированной Новосибирской общины сторонников совета церквей ЕХБ усилили «обработку» кирзинской баптистской группы. В начале августа 1967 г. в с. Кирзу приезжал хор Новосибирской общины раскольников в количестве одиннадцати человек под руководством рабочего завода Чкалова Горбачева Петра Степановича. Хор состоял только из молодежи. Хористы имели при себе музыкальные инструменты гитары и мандолины. Хор дважды выступил в с. Кирза в домах верующих. Раскольники особое внимание придают религиозной обработке молодежи именно поэтому в сельскую местность они направляют молодежный хор.

Для ведения религиозной пропаганды в селах Ордынского района раскольники закрепили двух своих благовестников:

Белоцерковского Григория Андреевича 1913 года рождения, баптиста с 1951 года, проживает на ст. Иня (Белоцерковский в 1965 г. участвовал в г Москве в провокации у здания Генеральной прокуратуры)., и Цибизова Павла Венедиктовича, 1903 года рождения, пенсионера, баптиста с 1927 года, проживающего в Кировском районе г. Новосибирска. Эти люди побывали в селах Ордынского района с августа по октябрь 1967 года два-три раза. Последний раз Цибизов был в с. Кирза 9.10.

Кроме того, в селах Ордынского района были также два раскольника из города Камня. Основной метод в деятельности раскольников индивидуальная обработка баптистов в домах верующих. Так, например, Цибизов 9 октября вел беседу с четырьмя женщинами в с. Кирза в доме Долгова. Раскольникам удалось уже привлечь на свою сторону некоторых кирзинских баптистов.

Совет церквей уже активно поддерживает Савкина Марфа Афанасьевна, 1915 года рождения, работает техничкой в местном магазине.

В своей проповеднической деятельности раскольники особое внимание уделяют «культу страдания за Христа», они призывают местных баптистов быть готовым к любым лишениям и страданиям за веру, которые они могут иметь от органов Советской власти. Савкина в беседе с уполномоченным прямо заявила, что она готова идти за веру на любые жертвы.

Раскольники за последнее время особенно активно проповедуют «что цель всей их жизни на земле неизбежности мученичества, как следствие служения церкви, отсюда стремление к незаконной деятельности провокации конфликтов с местными органами власти.

Кирзинские баптисты знакомились с некоторыми антигосударственными документами раскольников.

Белоцерковский и Цибизов начинают обучать местных баптистов конспирации так, например, они никому на селе не сообщают своих фамилий и т. п.».

Таким образом, Новосибирские сторонники СЦ ЕХБ пытались проводить свою линию в областных общинах, но добиться их присоединения к движению реформаторов удавалось отнюдь не всегда. Следует заметить, что большинство сельских общин ЕХБ состояло из пожилых женщин, для которых просто регистрация в органах власти с разрешением проводить молитвенные собрания казалась вполне достаточной. Они были напуганы репрессиями, выпавшими на годы их молодости. Именно поэтому движение баптистских реформаторов концентрировалось в больших городах и в основном состояло из молодежи, еще не успевшей «пострадать за веру» и надеявшейся на какие-то позитивные изменения.

Баптистские реформаторы, как справедливо характеризует движение оргкомитета Вальтер Заватски, проводили активную деятельность как в центре страны, так и на местах. Они организовывали съезды своих сторонников, общались между собой и постепенно создавали стройную организацию, параллельную и альтернативную ВСЕХБ, распространившуюся по всему Советскому Союзу.

В Новосибирской области регулярно проводились мероприятия общесибирского уровня, так, например «6 декабря 1964 года члены общины «раскольников» Кировского района на территории района провели собрание своих сторонников всей Западной Сибири. На этом совещании присутствовало около 80 человек».

Новосибирские «раскольники» поддерживали связи с своими единомышленниками в других городах, в пользу этого факта говорит то, что 5 и 6 декабря 1964 года в г. Новосибирске было намечено провести Сибирское совещание руководителей групп «раскольников». Но накануне совещания руководителей «раскольников» было отменено. Об этом на места была отправлена телеграмма Новосибирским «раскольником» Жеребненко. Тем не менее рядовые «раскольники» из городов: Кемерово, Прокопьевска, Тюмени, Томска, Омска, Барнаула, Казани в Новосибирск приехали. Всего в этот день в г. Новосибирск съехалось около 80 «раскольников». 6 декабря утром в Кировском районе г. Новосибирска было проведено молитвенное собрание «раскольников».

Но еще более интересная информация представлена в докладе уполномоченного Совета Николаева Председателю Совета по делам религиозных культов Пузину А. А.:

«20 июня 1965 года днем в лесу под городом Новосибирском состоялось молитвенное собрание сторонников оргкомитета ЕХБ, посвященное встрече с вышедшими из заключения сторонниками оргкомитета Мирошниченко И. М., Банщиковым и др.

Присутствовали «раскольники» из г. Барнаула, Кемеровской области и др. городов Сибири. Собрание длилось 3-4 часа, членов оргкомитета не было». В последующем докладе Николаев описывает подробности состоявшейся встречи, ввиду значимости описываемых ниже событий, документ приводится почти целиком: 

«В июне месяце с. г. в городе Новосибирске «Оргкомитетом» евангельских христиан-баптистов были проведены: межобластное молитвенное собрание, посвященное освобождению их сторонников из мест заключения, а также совещание руководителей общин Западной Сибири.

Подготовку к проведению этих мероприятий «Оргкомитет» и руководство Новосибирской общины «раскольников» начали еще в мае месяце. В начале июня они обратились к руководству новосибирской общины ЕХБ с просьбой представить для этих целей баптистский молитвенный дом.

Исполорган Новосибирской общины ЕХБ в письменном ответе сообщил «раскольникам», что он не возражает против проведения объединенного молитвенного собрания совместно со сторонниками оргкомитета, но предоставить свой молитвенный дом для одних «раскольников» он возможности не имеет.

15 июня на беседу к уполномоченному Совета явилась группа актива. Новосибирской общины «раскольников»: Бородинов П. А., Мирошниченко М. С. – пенсионеры: Плахотин и Школдин – рабочие завода им. Чкалова; Губанов, Фурман – рабочие других предприятий города. Они передали уполномоченному Совета письменное заявление, в котором настаивали на предоставлении им на 20 июня с. г. для проведения молитвенного собрания, посвященного «Дню узника», молитвенного дома ЕХБ.

Уполномоченный Совета сообщил, что он молитвенным домом ЕХБ не распоряжается и что по этому вопросу нужно вести переговоры с баптистским руководством.

Но несмотря на все предупреждения в ночь с 19 на 20 июня «оргкомитет» ЕХБ провел в Новосибирске межобластное нелегальное совещание своих сторонников. На этом совещании присутствовали представители нелегальных общин «раскольников» из Омской, Иркутской, Кемеровской, Новосибирской областей, Алтайского, Красноярского, Хабаровского краев в количестве 35 человек. Они заседали всю ночь.

Совещанием руководил председатель «оргкомитета» Крючков Г. К. и секретарь Винс Г. П. и старшие представители «оргкомитета» по Казахстану и Узбекистану.

На совещании были обсуждены следующие вопросы:

– О низложении Всесоюзного Совета ЕХБ.

– О работе с детьми.

– Об избрании «совета Западно-Сибирского братства».

– О денежных средствах.

Обсуждая первый вопрос, по предложению Крючкова и представителя «оргкомитета» по Казахстану, участники совещания договорились вести работу по склонению верующих официальных общин ЕХБ на свою сторону с целью овладения большинством верующих и последующим захватом власти. В местных общинах, а затем низложение руководства ВСЕХБ.

По второму вопросу Винс рекомендовал всем верующим сторонникам «оргкомитета» усилить религиозную пропаганду среди детей, из которых готовить себе смену. Атеисты, как выразился Винс, говорят, что верующие старики вымрут, а с ними умрет религия. Мы это должны также понимать и готовить себе замену.

Обсуждая третий вопрос, участники совещания с целью усиления религиозной работы решили избрать «Совет Западно-Сибирского братства» в количестве 9 человек, в который вошли: Захаров Павел Фролович – г. Прокопьевск, Жеребненко Василий Емельянович – г. Новосибирск, Миняков Дмитрий Васильевич – г. Барнаул, Попов – г. Омск, Андрей Спиридонович из г. Прокопьевска, Абрам Абрамович – из г. Славгорода, Яков – из Барнаула, фамилии трех последних членов не установлены.

Участники совещания высказались также о необходимости создания «Совета Западно-Сибирского братства», но пока решение этого вопроса было отложено.

По четвертому вопросу участники совещания договорились проводить во всех общинах сбор денежных средств на содержание «оргкомитета», издания литературы и содержания платных проповедников.

Кроме того, участники договорились сделать Захарова П. Ф. и Минякова Д. В. освобожденными платными работниками «оргкомитета», а чтобы местные органы власти не привлекли их к ответственности, как тунеядцев, верующим предложено ходатайствовать перед органами власти о выдаче Захарову и Минякову официальных документов, свидетельствующих о том, что они являются освобожденными работниками «оргкомитета». В случае отказа местных властей выдаче этих документов, вручить Захарову и Минякову копии ходатайств, как оправдательные документы в случае их задержания.

Если же Захаров и Миняков получают нужные им документы и будут беспрепятственно проводить свою работу, то такой опыт следует распространить на всю страну.

В порядке информации Крючков рассказал присутствующим, что они с Винсом и их последователями в количестве 30 человек в течение недели находились в Москве. За это время они посетили ЦК КПСС, Президиум Верховного Совета СССР, Генерального Прокурора, Комитет защиты Мира, где они, якобы предъявили следующие требования:

Освободить всех заключенных баптистов.

Не препятствовать сектантам в обучении детей религии.

Признать «оргкомитет» руководящим органом верующих ЕХБ.

Разрешить проведение Всесоюзного съезда под руководством «оргкомитета».

Разрешить представителям «оргкомитета» выезд в Америку на Всемирный конгресс баптистов.

Как рассказал Крючков, в Верховном Совете СССР они заявили, что если указанные требования не будут удовлетворены, то в здание Верховного Совета приедут не 30 человек, а тысяча верующих, и они будут добиваться решения поставленных вопросов.

Крючков указал, что Правительство и Генеральный Прокурор их требования пока не удовлетворили, но и письменного ответа не дали, в связи с этим он призвал присутствующих продолжать работу и не опасаться репрессий, т. к. обстановка в стране якобы изменилась в их пользу.

После получения отказа в Верховном Совете они, якобы, вышли на улицу и перед зданием Моссовета на площади стали молиться и петь религиозные гимны, в чем сотрудники милиции не чинили им препятствий.

Своим пением в приемной ЦК КПСС и Генерального Прокурора они заставили ускорить их прием в ЦК и прокуратуре.

По окончании совещания всем присутствующим на «память об узниках» были вручены фотокарточки умершего в заключении сторонника «оргкомитета» их Алтайского края Хмары, а также роздана нелегально изготовленная религиозная литература: по 5 экземпляров на каждую общину журнала: «Вестник спасения» № 1-9, и по одному экз. «Вестника спасения» № 2,10, «Братский листок» № 4 и 4 брошюры: «Что я сделал с Иисусом», «Незабвенный час», «Что вы думаете о Христе, чей он сын».

Затем присутствующим было объявлено, что 2 июня с 10 часов утра за городом, в лесу, будет проводиться богослужение по случаю возвращения из мест заключения «узников», на которое прибудут верующие из многих городов Сибири и группы хоров из Кемерово, Прокопьевска, Барнаула, Новосибирска.

Руководителям «оргкомитета» присутствовать на собрании в лесу не рекомендовалось.

20 июня с. г. в 10:30 утра в районе села Барышево собралось более 500 верующих сторонников «оргкомитета» и провели встречу с «узниками». Этим собранием руководил местный сектант Смолюгов Ераст Киреевич, а присутствующии там объединенным хором – рабочий завода им. Чкалова: Горбачев Петр Степанович.

На этом собрании выступил один из руководителей Новосибирской общины «раскольников» механик гаража дистанции связи Западно-Сибирской Железной дороги Жеребненко Василий Емельянович и прибывшие из мест заключения, которые выдавали себя за стойких служителей Богу, призывали присутствующих быть такими, как они.

Выступления проповедников чередовались с пением хора. Кроме взрослых, на собрании в лесу было около 50 детей, 15 из них выступали с декламацией религиозных стихотворений и пением псалмов. Во время собрания проводился сбор денег. По окончании собрания для приезжих гостей, которых было около 400 человек, было организовано угощение. Собрание в лесу продолжалось с 10:30 утра до 5 часов вечера».

Этот документ демонстрирует значительность движения «раскольников» в Новосибирске, раз на этом совещании присутствовали первые лица Оргкомитета, такие как Крючков и Винс. Значимость обсуждаемых вопросов говорит сома за себя. По-видимому, в Сибири, как в регионе, минимально контролируемом ВСЕХБ, реформаторы хотели проводить некоторые нововведения, чтобы апробировать их для всей страны. Доказательством этого тезиса может послужить пример с официальным оформлением профессиональных проповедников как освобожденных платных работников Оргкомитета, дабы защитить их от обвинений в тунеядстве.

Просьба «инициативников» к зарегистрированной общине ЕХБ в предоставлении молитвенного дома для проведения совещания говорит о том, что связи между общинами еще не были полностью разорваны, сторонники Оргкомитета надеялись, что они найдут понимание и единство будет восстановлено.

Все эти факты говорят о серьезности движения «раскольников» в Сибири. Становятся понятны опасения уполномоченного Совета, касающиеся того, что г. Новосибирск сторонники Оргкомитета сделали центром своего движения в Сибири в целом, а позже и по региону Средней Азии.

В пользу этого тезиса говорит и следующий сюжет. В справке о пресвитере общины баптистов г. Славгорода Алтайского края К. И. И., за 1980 год, среди прочей информации об этом пресвитере, зафиксирован факт, что этот человек, после избрания его общиной на пресвитерское служение, был утвержден представителем СЦ из Новосибирска Креккером К. К..

И действительно, межобластные съезды в городе продолжались вплоть до 80-х годов, несмотря на все преследования со стороны властей. Новосибирск стал центром Сибирского Братства сторонников СЦ ЕХБ, центром этого движения в Сибирском регионе.

(нет страницы)

Новосибирские баптисты, естественно, не оказались в стороне от общих для всех советских евангельских христиан и баптистов процессов разделения, на примере Новосибирских баптистских общин можно проследить эволюцию взаимоотношений между евангелическим движением и государством, отношениями внутри самого движения. Разнообразные факты для анализа этих процессов содержится в фонде Уполномоченного Совета по делам религиозных обществ по Новосибирской области.

По документам вышеозначенного фонда можно в частности, установить, что в первые годы после выступления инициативной группы, в Новосибирской общине ЕХБ существовала ситуация неопределенности и шел процесс дифференциации членов общины по проблемам, поднятым «инициативниками».

Уполномоченный Совета А. Николаев отмечает в своем предупреждении исполнительному органу Новосибирской общины в октябре 1962 года: «В течение последнего времени в Новосибирской общине евангельских христиан-баптистов при явном попустительстве руководства общины, активизировали свою деятельность враждебные антисоветские элементы сторонники нелегального так называемого «оргкомитета» Прокофьева».

Николаев отмечает, что осенью 1961 года самому Прокофьеву в Новосибирске удалось провести собрание баптистской молодежи, на котором обсуждался такой «антисоветский документ», как послание «инициативной группы». А в конце декабря 1961 года в городе Новосибирске состоялось нелегальное совещание сторонников инициативной группы Прокофьева, на котором также участвовали члены Новосибирской общины ЕХБ. Уполномоченный Совета пеняет руководству Новосибирской общины ЕХБ, что они не приняли «решительных мер к пересечению внутри общины враждебной деятельности некоторых лиц», единственное, на что пошел Братский совет, это исключение из общины Мирошниченко, вследствие чего «пользуясь беспечностью руководства общины и пресвитеров эти люди еще больше активизировали свою деятельность».

Далее Николаев приводит факты участия членов Новосибирской общины в нелегальном совещании сторонников инициативной группы в городе Барнауле в первых числах мая 1962 года, принятия в Новосибирской общине представителя оргкомитета Винокурова 22 июля 1962 года, проезжающего из Казани. Винокуров увез с собой письмо, подписанное некоторыми членами Новосибирской общины на имя ВСЕХБ.

Николаев отмечает концентрацию значительной части сторонников Прокофьева и Крючкова в хоре общины, которым руководил П. С. Горбачев, впоследствии ставший одним из основных деятелей Оргкомитета в г. Новосибирске. Это объясняется видимо тем, что в хоре пели наиболее молодые и активные члены общины, более склонные к новому. Также наверняка большое значение сыграл личный авторитет руководителя хора Горбачева и частые сборы хора для спевок.

«под влиянием оргкомитета отдельные члены общины встают на открытый путь нарушения законодательства о культах (призывают не выполнять указания советских органов, не являются для объяснения к уполномоченному и т. д. ), а 5 июля эти люди попытались открыто выступить с оправданием своей враждебной деятельности на молитвенном собрании». Из этого отрывка документа можно сделать вывод, что сторонники Оргкомитета пытались объяснить остальным членам общины свою позицию и убедить их присоединиться к их движению. И их надежды вполне оправдывались, ведь даже среди членов исполнительного органа общины нашлись сочувствующие им, а двое представителей этого органа Рак Г. П. и Бородин П. А. выступили с открытой поддержкой движения сторонников Оргкомитета. Этот момент особенно не понравился уполномоченному Совета, т. к. демонстрировал силу движения «инициативников».

Уполномоченный Совета по делам религиозных культов после нескольких предупреждений начал действовать. Так как «исполнительный орган общины и ее пресвитер не разоблачили в общине до конца реакционную, враждебную сущность группы Прокофьева, не подняли членов общины на борьбу с ними», проявив « недисциплинированность», «все это является полным основанием для снятия с регистрации исполнительных органов пресвитера и постановки вопроса о снятии с регистрации за нарушение законодательства о культах Новосибирской общины евангельских христиан-баптистов».

Николаев требует от руководства общины ЕХБ предпринять следующие действия:

«Членов исполнительных органов Бородина Петра Андреевича, за открытую поддержку антисоветской группы Прокофьева, Рак Григория Прокопьевича за высказывание на молитвенном собрании враждебных взглядов из исполнительного органа общины отозвать.

Пресвитера Алдунина Ефима Алексеевича за примиренческое, либеральное отношение к деятельности антисоветских элементов внутри общины с регистрации снять.

В связи с тем, что руководитель хора Горбачев П. С. активно поддерживает антисоветски настроенных людей, имеющихся в хоре, считаю невозможным его дальнейшее оставление у руководства хора.

Члены исполнительного органа общины Цурпал В. А. и Филиппов С. К. также не приняли решительных мер в борьбе с враждебными элементами в общине. В связи с этим им делается последнее предупреждение.

За не принятие действенных мер к антисоветским элементам, имеющимся в Новосибирской общине старшему пресвитеру ЕХБ Ермилову сделать также предупреждение».

При этом уполномоченный Совета выражает надежду, что внутри общины «найдутся люди, которые смогут разгромить до конца враждебные элементы и обеспечить строгое соблюдение членами общины советского законодательства о культах».

Вышеописанные распоряжения Николаева очень наглядно демонстрируют слепень вмешательства властных структур во внутрицерковные дела. Демократические традиции евангелического христианства предполагают решение большинства вопросов на уровне поместной общины, выбор всех руководящих работников без какого-либо вмешательства извне, тем более не со стороны властей. Очевидно и давление на руководство зарегистрированной общины по предмету недостаточно действенных и интенсивных мер по пресечению «инакомыслия» в рядах верующих.

Из документа можно сделать вывод, что в этот период времени в общине точки зрения сторонников «инициативников» и сторонники ВСЕХБ сосуществовали на паритетных правах и членам Новосибирской общины приходилось выбирать наиболее подходящий им вариант.

В выносимом предупреждении руководству общины уполномоченный выявил позицию властей, которая затем окрепнет и усилится – противопоставление лояльных и нелояльных по отношению к властям членов общины и борьба с первых с «враждебными элементами», которые являлись их «братьями во Христе». Николаев настаивает на изгнании из зарегистрированной общины сторонников инициативной группы, иначе угрожает официально закрыть общину.

Вскоре после предыдущего предупреждения следует новое, обращенное к «Исполнительному органу, ревизионной комиссии, членам двадцатки, всем членам Новосибирской общины евангельских христиан-баптистов «О снятии с регистрации этой общины и о закрытии ее молитвенного дома». Претензии уполномоченного аналогичны вышеуказанным, но теперь уполномоченный Совета отмечает, что некоторые из руководителей общины были тогда сняты с регистрации, однако и после этого строгого предупреждения «Новосибирская община не сделала для себя необходимых выводов, вследствие либерализма и беспечности, проявляемой внутри общины продолжали активно действовать антигосударственные элементы, грубо нарушалось советское законодательство о культах».

По требованию со стороны Николаева, от общины ЕХБ были отлучены братья Жеребненко, Виталий Костромитинов и ряд других лиц, но они, по оценке Николаева, «внутри самой общины продолжают вести свою враждебную деятельность, им удалось захватить в свои руки совершение некоторых религиозных обрядов, так например эти люди, грубо нарушая законодательство о культах, провели молитвенное собрание на квартире умершей Маревой», а «члены исполоргана и двадцатки ЕХБ не выполнили своих обязательств перед государством и обещаний, данных уполномоченному Совета, не давали должного отпора и не разоблачали перед общиной враждебную деятельность сторонников инициативной группы и практически встали на путь укрывательства этих враждебных элементов, а отдельные члены руководящих органов – Алдунин, Анастасенко, сочувствовали им.

В связи с тем, что члены исполоргана и двадцатки ЕХБ не выполнили своих обязательств перед государством, и для того, чтобы не допустить в дальнейшем превращения молитвенного дома ЕХБ в место сборища антигосударственных элементов, возникла необходимость снятия с регистрации Новосибирской баптистской общины и закрытия молитвенного дома ЕХБ», если «враждебная деятельность сторонников инициативной группы в течение одного-двух месяцев не будет пресечена».

Таким образом уполномоченный прилагал максимум усилий к разделению Новосибирской общины ЕХБ на сторонников ВСЕХБ и сочувствующих инициативной группе ЕХБ, пытается пресечь любое взаимодействие между ними. Он нажимает на руководство Новосибирской общины, угрожая закрытием молитвенного дома и запрещением религиозной деятельности.

В годовом отчете Совету по делам религиозных объединений за 1962 год А. Николаев отмечает следующую тенденцию: «Создается впечатление, что «раскольники» пытаются захватить руководящие посты в Новосибирской общине без острой борьбы, путем выдвижения к руководству общины таких людей, как бывший пресвитер Цурпал, бывший член исполоргана Рок и некоторых других лиц, которые открыто к «раскольникам» не примыкают, но сочувствуют им». Если дела обстояли таким образом, это говорит о том, что в общине было много членов, сочувствовавших настроениям «раскольников».

Дальше Николаев приводит высказывание бывшего пресвитера Цурпала, произнесенное в беседе со старшим пресвитером по Западной Сибири Ермиловым: «В Новосибирской и других баптистских общинах развелось много шпионов и их нужно ликвидировать, уполномоченные Совета приносят только вред, их нужно упразднить». Из этого факта можно сделать следующий вывод – что Ермилов являлся осведомителем уполномоченного Совета одним из этих самых шпионов, о которых говорил Цурпал. Хотя, по-видимому, иначе и быть не могло, ведь старшие пресвитеры назначались центральным органом ЕХБ, Всесоюзным Советом ЕХБ, следовательно, не могли не проявлять лояльности государству в любых видах, в том числе в виде информации о любом инакомыслии в среде верующих.

«Раскольники» сами совершали обряды, бракосочетания, крещения, похороны, активно занимались благотворительной деятельностью – собирали средства и оказывают материальную помощь своим членам. Хотя это было и нарушением законодательства о культах, для евангелического христианства взаимопомощь является традиционной обязанностью верующих, последователи инициативной группы просто восстанавливали традиции своего братства. 

Борьбу с «антиобщественной деятельностью» «раскольников» уполномоченный Совета стремился проводить в первую очередь перед зарегистрированной баптистской общиной, в связи с чем в 1962 году состоялось несколько бесед уполномоченного с руководителями Новосибирской общины, с советом и членами двадцатки общины. Вполне понятно внимание уполномоченный Совета именно к представителям Новосибирской общины ЕХБ, ведь именно из их среды «раскольники» пополняли свои ряды. Их и следовало наказывать в первую очередь, что и было принято к исполнению.

В течение 1964 года в борьбе с «антиобщественной деятельностью» «раскольников» уполномоченный Совета стремился шире использовать Новосибирскую общину ЕХБ. Николаев писал, что этому вопросу у него состоялось несколько совещаний с руководителями Новосибирской общины ЕХБ, были разработаны мероприятия, направленные на то, чтобы перед баптистами полнее раскрыть антиобщественный характер деятельности «раскольников», оторвать от сторонников «оргкомитета» их членов, особенно молодежь.

В результате проделанной за отчетный год работы порвали с «раскольниками» 11 человек.

В этих же «воспитательных» целях было решено организовать встречу съехавшихся в г. Новосибирск «раскольников» с руководителями и членами Новосибирской общины ЕХБ.

«такая встреча состоялась 6 декабря в молитвенном доме баптистской общины. На беседе присутствовало около 80 «раскольников» и более 200 членов Новосибирской общины ЕХБ. Совещание началось с выступления члена исполоргана Новосибирской общины ЕХБ Цурпал, который зачитал отчет Всесоюзного Совета ЕХБ, а его деятельности и рассказал, что делают Новосибирские «раскольники». Затем с изложением своих взглядов выступил сторонник «оргкомитета» Костромитинов Е. Ф. Это выступление показало, что оргкомитет стоит на своих прежних антиобщественных позициях. В своем выступлении Костромитинов указал, что «оргкомитет» защищает баптистов своих сторонников, ему удалось добиться освобождения из тюрьмы группы «раскольников», осужденных Верховным судом Татарской АССР. «Оргкомитет» оказывает большую материальную помощь семьям осужденных «раскольников». Всесоюзный же совет ЕХБ, по словам Костромитинова, ведет такую же линию, как и атеисты. Далее он заявил, что решение пленума ЕХБ о соединении с менонитами противоречит святому единству и это значит союз с греховным миром.

Высказывания по этому вопросу Костромитинова вызвало резкое осуждение присутствовавших на собрании баптистов-немцев.

В заключении Костромитинов заявил, что сторонники «оргкомитета» никогда не пойдут на объединение с Всесоюзным Советом евангельских христиан-баптистов.

Затем выступили член Всесоюзного Совета ЕХБ Моторин И. И., пресвитер Новосибирской общины Алдунин и член исполоргана Фаст. Они подвергли резкой критике деятельность баптистских «раскольников».

На совещании еще выступили два сторонника «оргкомитета».Но в их выступлениях уже были колебания и рабочий одного из Новосибирских заводов Горбачев не возражал против объединения с Всесоюзным Советом ЕХБ.

На этой встрече не было принято решение об объединении, но она принесла определенную пользу. Эта встреча помогла рядовым «раскольникам» уяснить антиобщественный характер деятельности «оргкомитета». С другой стороны эта встреча потребовала от руководства Новосибирской общины ЕХБ в борьбе с враждебной деятельностью «раскольников» проявить большую принципиальность.

Легализация сельских баптистских общин и групп в дальнейшем подорвет влияние «раскольников» и других антиобщественных религиозных сект в сельской местности».

Из описанного выше можно сделать вывод, что к 1964 году разделение новосибирских евангельских христиан и баптистов по принципу отношения к Оргкомитету уже произошло, он отношения между этими группами еще сохранялись. Но явно, что официальную общину ЕХБ к этому моменту уполномоченному Совета и органам власти удалось заставить работать в нужном им направлении, что было это достигнуто путем давления и запугивания, очевидно. Также сыграла свою роль и очень резкая и непримиримая позиция сторонников оргкомитета, обвиняющего ВСЕХБ и его последователей в вероотступничестве и призывающих к духовному возрождению. В этом документе чувствуется удовлетворенность уполномоченного Совета своей деятельностью по разделению евангелического движения в г. Новосибирске и тем, что с баптистами-раскольниками удается бороться руками баптистов, настроенных лояльно. 

Нижеизложенный фрагмент служит прекрасной иллюстрацией факта искусственного внесения раскола в движение евангельских христиан-баптистов и привлечения для этой цели любых методов. Причем интересен этот документ еще и тем, что здесь уполномоченный Совета предлагает использовать приемы «раскольников», которые они практиковали во внутрицерковной борьбе с ВСЕХБ, в атеистической пропаганде: «Раскольники» всячески стремятся дискредитировать в глазах баптистов. Это внутреннее дело баптистов. Но методы деятельности «раскольников» мы должны учитывать в практической работе. «Раскольники» распространили среди некоторых баптистов Сузуна фотографию приема у патриарха Алексия, на котором присутствовал секретарь Всесоюзного Совета ЕХБ Карев. На фотографии на столе изображены бутылки с вином. «Раскольники» утверждают, что Карев продался православной церкви и вместе с церковниками занимается пьянством». 

В отчете в Совет по делам религиозных культов Николаев отмечает: «Совету известно ошибочное решение Новосибирского горисполкома, принятое в 1960 году, запрещающее перенос молитвенного дома баптистской общины из центра города на окраину. Это привело к тому, что религиозная община евангельских христиан-баптистов, в которой насчитывалось около 1500 человек, перешла на нелегальное положение.

В июле 1961 года уполномоченный Совета вошел с предложением в Облисполком об исправлении этой ошибки. Новосибирский Облисполком обязал руководство горисполкома исправить эту ошибку, разрешить закончить перенос молитвенного дома, что и было сделано к концу 1961 года.

Открытие молитвенного дома ЕХБ дало возможность резко сократить в городе Новосибирске нелегальную деятельность баптистов, сторонников «оргкомитета» и пятидесятников. После закрытия молитвенного дома ЕХБ в 1960-1961 гг. в Новосибирске создается нелегальная группа баптистской молодежи, в которую вошло около 100 человек. Активную деятельность внутри этих баптистских групп развернули пятидесятники, а с 1961 года сторонники Прокофьева.

После открытия молитвенного дома нелегальная деятельность баптистов стала резко сокращаться и в 1964 году в Новосибирске действовало около 5-7 незарегистрированных религиозных групп.

История с закрытием и переносом молитвенного дома Новосибирской общины ЕХБ вообще довольно интересна. Старый молитвенный дом был закрыт в связи с перепланировкой и застройкой города. новое место для молитвенного дома было выделено в Первомайском районе в 1,5 километрах от черты города. туда члены общины стали переносить сруб старого молитвенного дома, но местные районные власти выразили протест и затормозили строительство. Следствием отсутствия официального места сбора евангельских христиан-баптистов стало то, что резко возросла активность баптистов по всему городу и, как указано выше, вместо одного места общения их стало около сотни, что, конечно, сильно беспокоило уполномоченного Совета. В итоге Николаев сам способствовал всеми силами открытию нового молитвенного дома ЕХБ в Новосибирске.

19 июня 1964 года один из сторонников «оргкомитета» на молитвенном собрании новосибирской общины ЕХБ пытался пригласить ее членов на собрание в лес, но на это собрание явилось лишь несколько членов баптистской общины, бывшие сторонники Прокофьева.

Не случайно, по-видимому, свое молитвенное собрание в лесу «раскольники» проводили неподалеку от молитвенного дома, а когда они проходили мимо баптистского дома, то начинали петь псалмы.

Но недооценивать активность сторонников «оргкомитета» нельзя. Под их влиянием руководство Новосибирской общины ЕХБ просило советские органы разрешить им провести водное крещение не в баптистерии, а в реке, то есть сделать это так, как делают это сторонники «оргкомитета».

В связи с этим уполномоченный Совета стремится еще шире для борьбы с «раскольниками» привелось баптистские общины области и их руководителей».

Социальные процессы в среде евангелического христианства начала 60-х годов 20 века, связанные с расколом этой конфессии дают богатую почву для размышления. Важнейшим моментом, проявившимся при расколе евангельских христиан-баптистов, было то, что к «инициативникам-реформаторам» перешла самая неудовлетворенная создавшимся положением вещей часть баптистов. А именно активных членов общин.

По мнению некоторых современных членов зарегистрированной Новосибирской общины ЕХБ, произошло это по причине нетерпимости и неумения смириться с тем, в какие условия их поставило Советское государство. В частности, они не могли стерпеть того, что внутри общины очевидно были осведомители, которые постоянно информировали соответствующие органы обо всем, что происходило. Нередко молодежь отличается максимализмом и нетерпимостью по отношению к предательству, так что процесс отчуждения от общин, где некоторые члены не смогли справиться с нажимом со стороны властных структур, был вполне естественен.

То обстоятельство, что движение сторонников Оргкомитета стало таким притягательным для протестантской молодежи, повлекло за собой еще большее снимание со стороны проатеистически настроенной власти и исследователей баптизма, проводивших линию партии по этой проблеме в своих работах.

Отсюда появление десятков диссертаций, брошюр и монографий по темам: «Критика идеологии современного баптизма»; «Правда об изнанке баптистов», данное сочинение для антибаптистской пропаганды было особенно ценно, так как автор был потомственным баптистом, отрекшимся от веры и его свидетельства должны были оказывать особое впечатление; «Особенности психологии баптистов»; «Социально-психологические причины живучести баптизма в СССР»; «Реакционная сущность идеологии и деятельности секты евангельских христиан-баптистов»; «Генезис и социальная сущность движения баптистских «инициативников» и так далее. Все эти сочинения призваны были разоблачать «вражескую» сущность баптизма, бороться с этим явлением на идеологическом и прочих фронтах, демонстрировать историческую несостоятельность этого движения.

По данным Николаева в 1967 году «раскольники» к общему количеству баптистов в Новосибирске составляли около 12 процентов. Характеристика общины «раскольников»: по полу в ней состоит мужчин 40 %, женщин 60 %. В процентном отношении количество мужчин у раскольников в два раза больше, чем в баптистской общине.

По роду работы – рабочих служащих у раскольников 50 %, на 13 % больше, чем в баптистской общине, пенсионеров 20 %, домохозяек 29 %. Работают раскольники на ряде крупных промышленных предприятий города, в том числе на заводе им. Чкалова Горбачев, Ионас, Плохотин Цибин, Сорокин и др. На предприятии п/я 159 – братья Кравец, Мамаев, на предприятии п/я 55 – Орлов и Школдин, на заводе им. Кузьмина Бабкунов, на предприятии п/я 161 – Рухлядько, на предприятии п/я 63 – Школдина, Федосова, на предприятии п/я 89 – Лымарев, в Электровозном депо станции Новосибирск Хандешин, в швейной промышленности Быцань, Самсонова. Молодежь в общине составляет 20-30 %. Детей различных возрастов у раскольников имеется 30-40 человек. Актив Новосибирской общины раскольников составляет 40-50 человек. Большинство членов общины темные, неграмотные люди.

На 1.1.1968 г. в Новосибирской области имелось 3 общины и 3 небольших группы сторонников Совета Церквей ЕХБ, в которых состоит 240-250 человек. В Новосибирской общине раскольников к началу текущего года состоит 160-170 человек. По полу: мужчин 43 %, женщин 57 %. Рабочих и служащих в общине 57 %, пенсионеров 20 %, домохозяек 23 %.

Николаев утверждал, что 10-20 % из посещающих молитвенные собрания раскольников в Новосибирске старые люди, раскольников они не поддерживают, а приходят к они потому, что их место сбора много ближе территориально чем дом зарегистрированный общиной ЕХБ. 

Большинство членов общины сторонников совета церквей ЕХБ работают на низкооплачиваемых работах. Молодежи в общине состоит 20-30 %. Детей у членов общины раскольников 30-40 человек. Большинство детей раскольников не состоят ни в пионерах, не участвуют в общественной жизни школ. Актив общины состоит из 40-50 человек. Благовестников 20-30 человек. В общине имеется немецкая группа, в которой молитвенные собрания проходят на немецком языке. В этой группе в большей степени проявляется националистическая тенденция.

То есть к концу 60-х годов Новосибирская община сторонников Совета церквей была представлена большим количеством работающих членов и молодежи и детей.

То, что многие общинники работали на тяжелых, низкооплачиваемых работах, объясняется во-первых тем, что им было сложно устроиться куда-то в хорошее место. Во-вторых в их среде в тот период времени существовала точка зрения, что занимаясь только самой черной работой можно попасть в Царствие Небесное.

Николаев приводит статистику и по сельским общинам СЦ ЕХБ: «В Карасукской общине раскольников состоит 31 человек из них мужчин 25 %, женщин 65 %. По роду работы – рабочих и служащих 36 %, пенсионеров 20 %, домохозяек 44 %. В этой общине состоит бывший секретарь комсомольской организации станции Карасук, Морозов. По национальности – русских сектантов 57 %, украинцев 27 %, немцев 16 %. По возрасту – от 20 до 30 лет 10 %, от 30 до 40 лет 20 %, от 40 до 50 лет 25 %, остальные старше 50 лет.

В Куйбышевской общине состоит 25 человек. Мужчин 14 %, женщин 86 %; по роду работы – рабочих и служащих 13 %, домохозяек 87 %, пенсионеров нет; по возрасту – от 20 до 30 дет 15 %, от 40 до 50 лет 26 %, от 5 до 60 лет 14 %, старше 60 лет 45 %.

За последние 1,5 года (1967-1968 года) ни роста, ни распада общин раскольников в Новосибирской области не наблюдается, имеется известная стабилизация».

По данным Уполномоченного Совета А. Николаева на 12 апреля 1968 г., общины и группы сторонников Совета Церквей ЕХБ, действующих в Новосибирской области были следующие:

	 №№

 пп
	Где действует 
	С какого года перешла на позиции т.н. «с. ц. ЕХБ» 
	Количество ее членов 

	1.
	Община г. Новосибирска 
	   с 1961 года 
	    150-160

	2.
	Община г. Куйбышева 
	   с 1964 года
	     35

	3.
	Община г. Карасук
	   с 1962 года 
	     32

	4.
	Группа с. Краснозерское
	   с 1966 года
	     8

	5.
	Группа г. Тогучина 
	   с 1967 года 
	     7

	6.
	Группа г. Черепаново 
	   с 1967 года 
	     5


Новосибирская община сторонников СЦ ЕХБ в течение всего периода 60 – 80-х годов насчитывала в своих рядах 100 – 200 человек, в зависимости от конкретного момента. Относительно зарегистрированной общины там был более значительный процент молодежи и работающих членов. Но что касается лояльной общины ЕХБ, по всей видимости, в документах, направляемых к уполномоченному Совета большинство молодых просто не фиксировалось, на первый план выставлялось более старшее поколение. Об этом говорили современные представители общины, когда им были представлены статистические документы уполномоченного Совета, в которых кроме стариков почти никого и не было. 

К тому же в изучаемый период времени советская социология пыталась представить данную деноминацию как вымирающее и нежизнеспособное объединение, под эту теорию «подгонялась» база специально отобранных фактов.

§2. Работа «инициативников» с молодежью и детьми

Вопрос о воспитании последующего поколения верующих действительно стоял на первом плане для сторонников оргкомитета, что было отмечено практически всеми исследователями, и это являлось одной из основных зон напряжения для уполномоченных Совета по религиозным культам, в своих отчетах А. Николаев не раз отмечает, что «Ставка на молодежь и детей является главным направлением деятельности церковников и сектантов».

Исследователь баптизма Б. И. Гальперин в статье «Содержание и приемы религиозного воздействия на детей и молодежь в баптистских общинах и семьях» описывает следующую ситуацию: «Если еще в середине 50-х в семьях баптистов бытовало мнение, что люди приходят к Богу не посредством человеческих усилий, а в результате Божественного промысла и семейное воспитание определяющей роли не оказывает, то уже в 60-х годах на смену пришли представления о необходимости глубокого религиозного воспитания детей в семье и ответственности родителей за будущее своих детей, их спасение или осуждение. (И действительно, в «Братском вестнике» № 3 за 1968 год приводится точка зрения, что родителям придется держать ответ перед Богом за грехи своих детей).

Эти представления были и остаются свойственными как последователям ВСЕХБ, так и Совета Церквей ЕХБ».

Гальперин приводит интересное наблюдение, не встречавшееся у других авторов: «В течение последних 15-20 лет в баптистских общинах утвердился ритуал произнесения родителями над своими младенцами в присутствии единоверцев обетов о воспитании их в духе преданности Богу». Если это утверждение справедливо, то получается, что у баптистов появился новый обряд, порожденный историческими условиями существования в Советском Союзе и специфической психологической обстановкой, существовавшей в общинах.

Вальтер Заватски по проблеме воспитания детей верующими родителями в Советских условиях писал:

«Религиозное воспитание детей было запрещено загоном. Под запрет не попадало домашнее религиозное воспитание и обучение, на нем и делался основной упор. Дети изучали библейские истории, заучивали стихи из Писания, пели духовные песнопения. Вот почему большинство из пришедших впоследствии к вере, оказывались выходцами из таких семей». Далее Заватски описывает приемы, которые использовались евангельскими христианами-баптистами для работы с детьми и молодежью:

«Под видом дней рождений детей собирали, проводили религиозно - обучающие игры, молились, т.е. тщательно разработанная система детских праздников вполне заменяла советским евангельским христианам воскресную школу.

Молодежные религиозные собрания проводились под видом спевок хора и игры оркестров. Там работали особенно хорошие проповедники».

Что касается работы сторонников Совета церквей в Новосибирске, то они создали в Дзержинском и Кировском районах детские кружки по обучению религии, для девочек был организован кружок кройки и шитья. Для молодежи устраиваются небольшие инсценировки религиозного характера. В одной из таких инсценировок участвуют две девушки – одна из них рассказывает, как она «видела Христа» и «какой Он хороший». Жена члена общины Горбачева запретила своему сыну состоять в пионерской организации, сорвала с него пионерский галстук, дети читают на молитвенных собраниях стихотворения религиозного содержания. Вот одно из них:


Номер телефона, друг мой помни ты


Книга Иеремии тридцать три и три...

И когда ты в горе - позвони к Отцу 

И Он все тревоги приведет к концу.



Линия свободна каждому из нас,



Можем мы услышать небо в каждый час,



Бог его построил для своих детей.



И когда ты в горе, позвони Отцу скорей!

Раскольники стремились приспособить религиозное воспитание к возрастным особенностям детей. Используя различные поводы, они иногда на улицах города пытались организовать шествия с пением псалмов, также, конечно, «раскольники» распространяли среди верующей молодежи нелегальный религиозный журнал «Вестник спасения».

Николаев предлагал комсомольским организациям, органам народного образования организовать индивидуальную работу с детьми верующих. Что касается различных подходов в воспитании к детям разного возраста, по этой проблеме Гальперин приводит высказывание пожилого сторонника Совета Церквей: «Что вложили в душу ребенка до 7 лет, то он сохранит на всю жизнь, с 7 до 14 лет – на полжизни, с 14 до 20 лет, на 5 – 10 лет, а дальше он может в одно ухо впускать, в другое – выпускать».

Сторонниками оргкомитета была создана специальная программа по обучению детей религии, скорректированная на различные возрастные особенности детей.

Но главным принципом религиозного воспитания должен был стать личный пример родителей, их преданность Богу, очень хорошие отношения в семье.

Далее автор отмечает, что у детей происходило формирование религиозных потребностей на основе религиозно-нравственных ориентиров, когда положительные качества людей, такие как доброта, отзывчивость, сострадание, честность и порядочность ассоциировались исключительно с религией, а пороки выводились из безбожия. С детства происходило приобщение к культовой практике, проводились «молодежные общения», концерты, ставились инсценировки на религиозные темы, чтобы детям было интересно.

Уполномоченного Совета А. Николаев в 1963 году признавал, что наибольшую обеспокоенность вызывала активность в религиозном воспитании детей и молодежи, которую проявляли так называемые баптистские раскольники и адвентисты. По его мнению, не случайно в г. Новосибирске в ночь с 30 на 31 марта 1963 года баптистскими «раскольниками» был проведен так называемый «съезд молодежи Сибири», на котором обсуждался вопрос об усилении работы с молодежи поручать наиболее подготовленным сектантам. Таким образом происходило религиозное воспитание следующего поколения верующих.

И действительно, на собрании молодежи «раскольников» Сибири, проходившем в г. Новосибирске в 1963 году, было принято решение «наладить работы среди молодежи так, чтобы в каждой общине были дети, умеющие декламировать стихи религиозного содержания и т. д.

Николаев приводил примеры из жизни сторонников Совета церквей г. Новосибирска, что рабочий завода им. Чкалова Горбачев П. С. и его жена – члены секты баптистских «раскольников», запретили своей дочери вступать в пионеры, заставили снять пионерский галстук. Другая их дочь Раиса, недавно окончившая 10 класс, является активным членом нелегальной религиозной общины г. Новосибирска.

Что касается перевоспитания верующих детей в школах, уполномоченный Совета отмечал, что подчас учителя не знали детей верующих и не вели с ними индивидуальной работы, а также была «недостаточна атеистическая заостренность многих уроков». По мнению Николаева, в ряде случаев обучение детей в школе отрывалось от их воспитания: «Молодая работница завода п/я 63 Тамара Федосова – член общины «раскольников». Окончила 55 школу г. Новосибирска. По естественным и гуманитарным предметам в школе имела только хорошие и отличные отметки. На в то же время была активной баптисткой». Из этого примера очевидно, что уполномоченный возлагал определенные надежды на школьное воспитание верующих детей и интересно, что он видел противоречие в возможности детей хорошо учиться и одновременно быть верующими.

Исследователь протестантских объединений из города Бреста Акинчиц на анализе материала 210 общин протестантского толка в период 1975 по 1986 год приводит данные, что за этот период абсолютная численность выросла на 12,6 %, в основном за счет крупных городских общин. Причем характерно увеличение удельного веса молодежи в общинах ЕХБ, на 7,1 % в городе и на 3,5 % в деревне. Исследователь приходит к выводу, что это произошло благодаря семейному воспитанию в среде единоверцев, где подчеркивался стереотип противопоставления верующих, «спасенных» и неверующих, греховных, сатанинских.

Акинчиц делит последователей протестантизма по отношению к воспитанию детей на 4 группы:

24,8 % считали необходимым воспитывать детей в религиозном духе, они считали свою веру «единственно правильной».

55,7 % считали веру детей желательной, но не обязательной, без негативного отношения к неверующим и иноверцам.

14,9 % были безразличны к религиозному воспитанию детей, сохраняют веру, но не признают многих догматов. В этой категории верующих была точка зрения, что дети могут быть как верующими, так и неверующими, лишь бы были хорошими людьми.

4,6 % вообще стояли на грани веры и неверия.

Исследователь делает выводы, опираясь на собственные опросы верующих, что в 19,5 % семей почти никто из детей не воспринял веру, в 55,7 % семей были и верующие, и неверующие дети и только в 24,8 % семей почти все дети восприняли веру». Из этого следует, что не все верующие смогли воспитать в вере собственных детей.

Далее автор утверждает, что «религиозные представления протестантской молодежи обладают большей степенью устойчивости по сравнению с молодыми приверженцами православия и католицизма, большей религиозной информированностью, но низкой степенью религиозной ортодоксальности». Это очень верное замечание, большинство православных не только молодых, но и стариков не смогут внятно изложить основы своего вероучения, а протестанты прекрасно «подкованы» в этом вопросе, многие практически наизусть знают Библию.

Д. Е. Мануйлова из Пензы также отмечает концентрированность верующей молодежи в городских общинах. Исследовательница отмечает тенденцию к омоложению кадров проповедников до возраста 20-25 лет, и то, что это стимулирует религиозное рвение у молодежи. Она приводит статистические данные:

1968 год верующих до 30 дет в общинах 11 %. 

1978 год верующих до 30 дет в общинах 14 %. 

1982 год верующих до 30 лет в общинах 18 %.

1986 год верующих до 30 лет в общинах 21 %.

И вплоть до 1986 года такая тенденция сохраняется. В статье отмечено, что если раньше молодежь к вере приходила вследствие личных неудач, горя, несостоявшейся судьбы, то в середине 80-х годов молодые верующие вполне социально благополучны, многие с высшим образованием, но большинство их из верующих семей. Интересно наблюдение, что в более молодых возрастных группах верующих к середине 80-х годов проявилась тенденция к выравниванию количественного состава мужчин и женщин».

С. В. Костарева из Омска приводит данные об увеличении к середине 80-х годов количества верующих, с одновременным омоложением общин. Автор утверждает, что руководители протестантских объединений стали моложе и грамотнее. Очевидно особое внимание к детям и молодежи, особенно из семей верующих, с ними работали педагоги и молодые хорошие проповедники. Не меньшее значение имели браки с единоверцами. Касательно обучения детей в общине, Костарева приводит факты того, что детям запрещали смотреть телевизор, кино, слушать радио. Верующие дети часто недоверчиво и враждебно относятся к неверующим, боятся «мира». Дети руководителей общин в октябрята, пионеры и комсомол не вступают, отказываются служить в советской армии.

Гальперин, как и большинство исследователей, считает, что «В условиях кризиса религии ставка религиозных организаций на молодежь представляет собой стратегическую линию в их борьбе за сохранение исторической перспективы. Она характерна для всех религиозных течений в СССР. В СЦ ЕХБ эта линия проявляется наиболее отчетливо».

Что касается нашей области, Николаев тоже в своих отчетах и докладах описывает многочисленные примеры работы «раскольников» с молодежью, в частности, проведение специализированных молодежных съездов:

«1-2 мая с. г. (1966) в доме незарегистрированной общины т. н. сторонников совета церквей ЕХБ вновь состоялось нелегальное молитвенное собрание молодежи и детей, приехавших из разных городов Сибири. Всего на этом богослужении присутствовало около 60 человек приезжих в возрасте от 13-14 до 20-25 дет преимущественно девушек из г. г. Омска, Барнаула и других. Под руководством рабочего завода им. Чкалова Горбачева П. С. была проведена репетиция приехавших хоров и запись их выступления на магнитофон.

2 мая приезжая сектантская молодежь выступила перед местными баптистами. Выступили детский хор, солисты, декламаторы религиозных стихов, выступил также приезжий проповедник, который говорил: « что весь мир погряз в грехах и разврате. Примеры молодежь может видеть в своих городах, люди стали лживыми, дают обещания, их не выполняют и эту лживость порождает наш общественный строй, люди подняли руку на Бога. Молодежь должна спасать свои души и т. д.

Было также прочитано стихотворение «К братьям узникам», в котором восхвалялась стойкость сектантов, находящихся в тюрьмах.

На богослужении присутствовал один молодой солдат.

Учитывая, что руководители Новосибирской общины сторонников совета церквей ЕХБ стремятся Новосибирск и свой молитвенный дом превратить в центр нелегальной деятельности Западной Сибири, за последние годы особенно усилили религиозную обработку детей и молодежи.

Прошу вас поддержать мероприятия по конфискации незаконно действующего в Новосибирске молитвенного дома баптистских раскольников, а также меры по привлечению виновных к уголовной ответственности».

30.12.1968г. Жеребненко, Горбачев, Винс организовали в Новосибирске так называемый Слет молодежи, на который съехались около 200 человек из городов: Омска, Барнаула, Кемерово, Новокузнецка, Киселевска, Красноярска, Ачинска, Караганды, Семипалатинска.

7 – 10 ноября 1968 года из городов Барнаула и Омска приезжали молодежные хоры и оркестры, в которых участвовало по 20 – 25 человек.

Николаев был в курсе дел баптистов области, в том числе по работе с детьми и молодежью на этом «фронте» : «В семье Коваленко семь детей. Старшие его дети, Михаил – ученик 10 класса, Илья – ученик 8 класса. Оба фанатично настроены. Николай Коваленко в беседе с классным руководителем о своих детях говорил: «Комсомол не является для нас авторитетом», поэтому его дети не состоят в пионерские галстуки. Сын Илья не явился даже на сбор, посвященный художнику Репину.

На пасху 1968 года из города Новосибирска в село Половинное приезжала группа сторонников Совета Церквей: 4 девушки, и 3 молодых человека. Они привозили с собой магнитофон с записями псалмов. Прослушивание этих пленок сектанты организовали в доме Коваленко.

«В августе 1969 года члены тогучинской группы Гончарова и Бусыгина ездили в Новосибирск для участия в нелегальном сборище молодежи баптистских раскольников Сибири. По возвращении в Тогучин они рассказывали, что им совещание молодежи очень понравилось на нем присутствовало много молодых людей из разных городов Сибири».

Второго, третьего мая 1969 года проходил слет молодежи Сибири и Казахстана. Присутствовала 200 представителей из 20 городов, были хор и оркестр из разных городов. 

9-10 июля 1969 года также проходил молодежный слет. Были представлены 12 городов, читались стихи об узниках, омская группа спела гимн об узниках. 

7-8 ноября 1969 года в молитвенном доме баптистских раскольников состоялись общения баптистской молодежи Сибири, в которых приняли участие представители 15-20 городов, в том числе Омска, Барнаула, Кемерово, Прокопьевска, Томска и других городов. Для участия в богослужении приехали духовой оркестр в количестве 25 человек, 2 струнных оркестра, на встрече присутствовало около 100 человек молодых людей. В возрасте примерно от 15 до 25 лет. Заранее все приехавшие люди были распределены по квартирам верующих Новосибирской общины. 

1-2 мая 1970 года, как и в прошлые годы в молитвенном доме «инициативников», состоялось нелегальное собрание молодежи и детей, приехавших из разных городов Сибири. Всего присутствовало около 100 человек в возрасте от 13-14 до 20-25 лет из городов Омска, Барнаула, Кемерово и других. Из Омска приехал струнный оркестр.

1 мая состоялась репетиция хора и оркестра, а 2 мая дети и молодежь выступили на молитвенном собрании. Дети декламировали стихи религиозного содержания. Было прочитано стихотворение «К братьям узникам», в котором восхвалялась стойкость сектантов, находящихся в тюрьме.

На собрании выступили проповедники, которые говорили, что «весь мир погряз в грехах и разврате. Примеры молодежь может видеть в своих городах. Люди стали лживыми, дают обещания и их не выполняют, и эту лживость порождает наш общественный строй, люди думают только о своей внешности и не заботятся о красоте духовной, люди подняли руку на Бога. Молодежь должна спасать свою душу».

В связи с усилившейся деятельностью «инициативников» 4 мая уполномоченный вошел с предложением в Облисполком об ускорении вопроса о конфискации молитвенного дома «раскольников».

 В сообщении председателю совета по делам религий при Совете Министров СССР тов. Куроедову, Николаев сообщал подробности вышеописанного съезда. В частности, что там присутствовали молодые верующие из Красноярска, Канска, Енисейска, Ачинска, Кемерово, Анжеро-Судженска, Томска, Омска. Каждая группа состояла из 5-7 человек. Наибольшая группа приехавших была из Омска в количестве более 20 человек. Оттуда приехал струнный оркестр. Днем 1-го мая проходила репетиция приехавших хористов и музыкантов, после чего псалмы записывались на магнитофонную ленту. Репетицией руководил Горбачев, там присутствовало 58 приезжих сектантов.

2 мая приехала еще сектантская молодежь. Всего приезжих в этот день было около 100 человек, а вместе с местными баптистами на этих двух молитвенных собраниях присутствовало 200-250 человек.

На молитвенных собраниях выступали преимущественно приехавшие молодые баптисты. Несколько раз во время богослужения выступил детский хор, солисты, дети читали стихи религиозного содержания.

После конфискации молитвенного дома община инициативников значительно снизила свою активность, молитвенные собрания инициативников тщательно маскируются, каждый раз проводятся в новом месте.

Один из проповедников рекомендовал молодежи готовиться к поступлению в духовные семинарии православной церкви. Это нужно делать, говорил он, для того, чтобы развернуть пропаганды религиозных взглядов сектантов среди православного духовенства. Проповедники задают ребятам уроки, затем проверяют как дети выучили эти уроки.

6-7 ноября 1972 года в доме руководителя новосибирской общины сторонников Совета Церквей Жеребненко Василия Емельяновича по Лечебной ул. №11 состоялось нелегальное богослужение молодежи из ряда городов: Новосибирска, Барнаула и некоторых других. 

7 ноября на богослужении присутствовало более 100 человек молодежи в возрасте примерно от 14 до 25 лет. Руководителю общины Жеребненко на месте было сделано предупреждение.

В 1974 г. работники Искитимского горкома КПСС установили, что преподаватель Искитимской музыкальной школы Лапшин Биль Васильевич, 1937 года рождения передал учительнице этой школы Морозовой нелегальный журнал баптистских раскольников для детей «Детский вестник», одновременно он убеждал Морозову уверовать в Бога и примкнуть к баптистам.

Ознакомление с журналом «Детский вестник» показало, что журнал издается баптистскими раскольниками, отпечатан на синьке, такого же формата как «Вестник спасенья», по содержанию материалы, опубликованные в этом журнале, относятся к детям. В нем имеются статьи, стихотворения, псалмы и ноты к ним. Все эти материалы, призывают детей уверовать в Бога.

По данным местных работников, преподаватель Лапшин имел в школе отдельную комнату и хранил там религиозную литературу. При проверке школы эти данные подтверждены не были. Сейчас по указанию горкома проводится проверка состояния учебно-воспитательной работы этой школы, материалы проверки послужат основанием для освобождения Лапшина от работы. Необходимо тщательно изучить политическое лицо Лапшина.

По отдельным заявлениям директор этой школы Жогин также имел некоторые отношения к баптизму, но эти данные требуют более глубокой проверки.

6-7 ноября 1977 года руководители Новосибирской общины сторонников Совета Церквей, на котором присутствовало около 200 молодых баптистов в возрасте от 16 до 25 лет, приехавших из Алтайского и Красноярского краев, Кемеровской, Омской, Павлодарской и Томской областей, а также молодежи Новосибирской общины.

Во время общения молодежи, в выступлениях отдельных руководителей высказывалось недоброжелательное отношение к неверующим, имелся призыв к миссионерской деятельности и ряд других высказываний антиобщественного характера.

1-2 мая 1977 года также новосибирской общиной был организован сбор верующих из других городов Сибири.

По установленным ВСЕХБ правилам, креститься могли минимум 18-тилетние, а предпочтительно 25-тилетние, для прохождения обряда необходимо было подать письменное прошение, далее следовал 1 год испытательного срока, затем члены церкви давали претенденту характеристики, проходило голосование членов церкви о крещении, да к тому же кандидатуры рассматривали местные органы власти, вследствие всех этих моментов крещение надолго откладывалось, а незарегистрированные общины часто проводили тайные крещения.

Интересен и такой момент, что иногда представители Совета церквей крестили желающих из зарегистрированных общин. По крайней мере, по воспоминаниям современных верующих Новосибирской общины ЕХБ, которые были молодыми как раз во время начала движения «инициативников», их в 1961 году крестил Мирошниченко, отец одного из самых заметных деятелей раскола в нашем городе. Произошло это потому, что уполномоченный Совета вычеркнул из списка желающих креститься всех молодых, кроме одного, да итого оставили по ошибке, потому что неправильно был записан год его рождения. Рассказавшая этот факт пожилая женщина-баптистка, говорила с оттенком гордости, о том, что они были «первыми отделившимися». То есть это произошло в тот период, когда община ЕХБ еще полностью не разделилась и отношения между сторонниками Оргкомитета и зарегистрированной общиной поддерживались постоянно.

Но тайные, несанкционированные властью крещения проводились достаточно регулярно, вот например в июле 1978 года было организована водное крещение около территории садоводческого общества «Цветы Сибири». Община в составе 100 человек собралась на берегу озера для исполнения обряда крещения верующих юношей и девушек в возрасте от 16 до 20 лет. Весь обряд крещения проходил под пение взрослых баптистов, что собрало большое количество неверующий, некоторые из них возмущались «нарушением общественного порядка». В исполком районного Совета поступил ряд возмущенных заявлений от граждан с требованиями пресечения подобных явлений со стороны верующих. Николаева возмутило, что «районный исполнительный комитет, орган охраны общественного порядка о этом не были оповещены заранее, все это готовилось тайно». Не было бы странно, если бы гонимая община предупреждала власти о своих действиях.

Николаев в этой общине отмечал активное участие в богослужениях несовершеннолетних детей, создание из числа молодежи, в том числе дошкольного возраста оркестр и хор детей. Уполномоченный обвиняет «раскольников» в том, что они «Заставляют играть и петь на богослужебных собраниях, выезжать за пределы г. Новосибирска, пропускать уроки в школе.

Так 22 октября 1978 г. в г. Тогучин приехал хор и оркестр в количестве 17 человек, состоящий из детей школьников, где они выступали на молитвенном собрании. Выезд детского хора и его выступление является грубым нарушением советского законодательства о религиозных культах, положения о религиозных объединениях, утвержденного Указом Президиума Верховного Совета РСФСР от 23.5.75. г. Следует сказать и другое, что ряд руководителей Новосибирской общины нередко сами выезжают в другие города, развозят религиозную литературу, явно антиобщественного направления (гр. Горбачев, Жеребненко, Крекер и др.) Своими религиозными положениями они подстрекают молодых юношей к отказу от выполнения самого святого долга – защиты государства от посягательств извне. Были случаи, когда юноши из этой общины отказывались принимать воинскую присягу, брать в руки оружие.

Сторонники Совета Церквей намереваются превратить город Новосибирск в центр своей нелегальной деятельности в Сибири, на Дальнем Востоке и Казахстане.

Уполномоченный Совета А. Николаев приводит факты молодежных съездов в 1979, 80, 81 гг. Как можно было заметить, съезды эти организовывались в дни советских праздников, так как эти дополнительные выходные дни позволяли всем приехать и собраться. В частности 8 марта 1981 года собрание было посвящено верующей матери, то есть было тематически соотнесено с государственным праздником.

Проповедники обсуждали с молодежью актуальные именно для молодых темы. В частности брачно-семейные отношения, делая акцент на том, что супругов можно выбирать только из числа единоверцев. Также рассматривалась традиционная проблематика отношений между верующими и неверующими, категория «греха». В проповедях звучали призывы к миссионерской деятельности.

В 1985 году проходил судебный процесс над представителями Новосибирской общины СЦ ЕХБ, о котором было подробно рассказано выше, в параграфе, посвященном отношениям с властями, напомним, что один из основных поводов для обвинения была организация «раскольниками» детского религиозного лагеря.

Таким образом, сторонники Совета церквей ЕХБ делали все возможное для воспитания молодой смены, уделяя своим детям максимум внимания. И этим они добились стабильной численности своего состава, но вступления в общину со стороны почти не было. Такая ситуация возникла как по причине давления и преследований со стороны властей, так и по причине самоизоляции от внешнего, «греховного» мира. Зарегистрированная община ЕХБ г. Новосибирска поначалу, сразу после «раскола» потеряла почти всю молодежь, но тихое домашнее воспитание позволило постепенно заполнить эту социальную нишу. Впоследствии в 80-х годах, открытость позволили общине ЕХБ пополнить свои ряды молодежью.

Заключение
Выбор темы данной дипломной работы был обусловлен интересом к феномену существования религиозных объединений в самой атеистической стране в мире. Способы существования и воспроизводства религии в таких экстремальных условиях не могут не вызывать интереса и восхищения стойкостью и самоотверженностью верующих. На сбор информации, особенно устной осложнен тем, что сами верующие, свидетели этих сложных процессов до сих пор боятся рассказывать о происходивших в то время событиях, некоторые опасаются огласки до такой степени, что предпочитают, чтобы их имена и фамилии не фигурировали в исследовании и тем более, в печатных работах. Этот пример прекрасно демонстрирует степень запуганности верующих людей репрессиями со стороны властных структур.

Но исследование этих процессов и максимально объективное отражение истории евангельского христианства на территории Новосибирской области и страны в целом, будем надеяться, позволят по-новому взглянуть на эти проблемы.

Решая исследовательские задачи для достижения цели дипломной работы, которая представляет собой изучение регионального воплощения раскола движения евангельских христиан-баптистов 1961 года в баптистских общинах Новосибирской области и отношения к этому процессу со стороны властных структур., мы пришли к следующим выводам: Рассматривая развитие взаимоотношений внутри конфессии евангельских христиан-баптистов в первые годы после раскола 1961 года, в первую очередь бросается в глаза почти беспредельное вмешательство во внутренние дела церкви со стороны органов власти. Вследствие такого положения вещей почти невозможно разделить именно внутренние процессы, происходившие в деноминации евангельских христиан-баптистов в нашей области и искусственно внесенные со стороны изменения.

Что касается социального облика баптистских «раскольников», то можно установить, что сразу после раскола к «инициативникам» перешли большинство мужчин и молодых людей из зарегистрированных и незарегистрированных баптистских общин. Но к началу 70-х годов произошла стабилизация состава как зарегистрированной общины ЕХБ, так и у сторонников Совета церквей ЕХБ, и они стали пополняться в основном за счет внутренних резервов. Что касается лояльной общины ЕХБ, в 60-70 гг. там наблюдается некоторый «провал» в социальном составе, резкое сокращение количества молодежи. С начала 80-х годов в зарегистрированной общине пошел довольно интенсивный процесс пополнения молодыми кадрами, причем молодежь стала образованней и успешнее в обыденной жизни.

У сторонников Совета церквей социальный состав был стабильным на протяжении всего изучаемого периода, без резких всплесков. Но в 1987 году от общины СЦ ЕХБ отделилась часть, согласившихся на регистрацию в органах власти на автономных началах, членов общины.

Отдельного изучения требуют процессы, происходившие в немецкой диаспоре Новосибирской баптистской общины. К сожалению, большинство ее представителей в 80-х годах эмигрировали в Германию, что делает весьма затруднительным сбор информации.

Рассматривая методику работы «инициативников» с молодежью и детьми на территории нашей области, можно сделать вывод, что они делали все возможное для привлечения и удержания в своих рядах молодых. Проводились специализированные собрания и съезды, молодежи предоставлялись условия для некоторого «карьерного» роста на уровне общины, в проповеднической деятельности. Результатом этих усилий стал достаточно стабильный процент молодежи, примерно около трети общины.

Проанализировав деятельность «инициативников» по отношению к местным районным общинам, можно сделать вывод, что большинство сельских общин, несмотря на усилия Новосибирской группы сторонников Совета церквей, предпочли остаться на лояльных позициях по отношению к государству. Это произошло вследствие продуманной позиции властей, которые предложили всем желающим общинам зарегистрироваться и вести свою религиозную жизнь в рамках хоть и жестокого, но законодательства. Видимо, сельские жители вообще более законопослушны и терпеливы. Конечно, сторонники Совета церквей были и в области, но все-таки большинство их концентрировалось в Новосибирской общине в Дзержинском районе.

Деятельность новосибирских баптистских «раскольников» на межрегиональном уровне была достаточно заметной и напряженной. Несмотря на все препоны и репрессии со стороны властей, Новосибирск все же стал региональным центром Совета церквей.

Что касается регионального воплощения религиозной политики в отношении ЕХБ, то на материалах фонда Уполномоченного Совета по делам религиозных культов при Совете Министров Союза ССР по Новосибирской области А.С. Николаева можно проследить эволюцию отношений между властью и баптистскими общинами в нашей области. После раскола 1961 года отношение властей к зарегистрированным общинам стало более лояльным, так как власти надеялись найти союзников в борьбе с СЦ ЕХБ внутри самой конфессии.

Незарегистрированные общины подвергались дискриминации во всех сферах жизни. Нежелание «раскольников» поступаться своими принципиальными позициями, в том числе в вопросах идеологии, приводили к репрессиям со стороны властей. Лишение родительских прав за религиозное воспитание детей, увольнения верующих с работы, регулярные штрафы, ссылки, высылки и тюрьма за проповедническую и миссионерскую деятельность – такими были наказания со стороны государства.

Эти процессы были характерны для религиозной политики во всем Советском Союзе, региональная же специфика, выявленная в ходе проведенного нами исследования заключается в следующем. В Сибири к моменту раскола 1961 года позиции Всесоюзного Совета ЕХБ были весьма слабыми, вследствие чего властям в лице Уполномоченного Совета по делам религиозных культов приходилось параллельно вести две линии – на укрепление позиции ВСЕХБ в Сибири в целом и Новосибирске в частности и на борьбу с СЦ ЕХБ, позиции которой именно вследствие слабости ВСЕХБ, быстро укреплялись.

Уже отмечалось, что Новосибирская группа «инициативников», несмотря на то, что и имела относительно незначительное число последователей, примерно 10-15 % от общего числа евангельских христиан-баптистов на протяжении всего периода, являлась лидером, центром Совета церквей в Западной Сибири. 

Дальнейшее изучение тематики, затронутой в дипломной работе, предполагает расширение круга источников и более детальную проработку уже собранных материалов, которую невозможно было осуществить в рамках данной работы.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1.
Руководители общин и групп сторонников Совета церквей ЕХБ в Новосибирской области по данным Уполномоченного Совета А.С. Николаева, на 18 апреля 1968 года. 

	Фамилия, имя, отчество
	Год рождения
	Место работы и занимаемая должность
	Место жительства
	Образование
	Причины перехода на позиции «совета церквей ЕХБ»
	Предполагаемые меры пресечения

	НОВОСИБИРСКАЯ ОБЩИНА

	ЖЕРЕБНЕНКО Василий Емельяно вич – руководи-тель общины раскольников
	1917
	Механик гаража ШЧстрой Западно-Сибирской железной дороги
	г. Новосибирск ул. Лечебная №11-а.
	7 кл.
	Баптист с 1937 г. Воспитывался в фанатичной семье. Все члены семьи в 1961 году примкнули к раскольникам.
	Жеребненко в 1959г. был привлечен к уголовной ответственности за участие в вооруженном нападении на машину Обкома КПСС. Был осужден к 1 году принудительных работ. За антиобщественную деятельность целесообразно судить.

	СМОЛЮГОВ Ераст Киреевич – пресвитер общины
	1887
	Пенсионер
	г. Новосибирск ул. Добросельская № 50
	2 кл.
	Фанатик, баптист с 1924 г. Был обижен в прошлом на быв. старшего пресвитера и это послужило одним из поводов к вступлению в общину раскольников.
	В прошлом Смолюгов привлекался к административной ответственности за участие в провокации 16.05.1966г. в г. Москве. В дальнейшем возможно ограничиться предупреждением.

	ГОРБАЧЕВ Петр Степано-вич
	1915
	Работает электриком на авиационном заводе имени Чкалова
	г. Новосибирск ул. Воронежская № 2
	4 кл.
	Баптист с 1936 г. В 1968 году был рукоположен. Руководитель хора общины.
	Будет привлечен к административной ответственности

	СОЛОВЬЕВ Валерий Макарович
	1913
	Работает слесарем в весоремонтной мастерской Кировского пищевого торга
	г. Новосибирск ул. Танковая № 69, кв. 10
	6 кл.
	Баптист с 1945 года. В прошлом дважды судился за антисоветскую деятельность, участвовал в провокации в г. Москве 16.05.1966г.
	Целесообразно привлечь к уголовной ответственности.

	КАРАСУКСКАЯ ОБЩИНА СТОРОННИКОВ «СОВЕТА ЦЕРКВЕЙ ЕХБ»

	САПСАЙ Гаврила Григорь-евич
	1905
	Пенсионер. В прошлом работал плотником в Заготзерно
	г. Карасук    ул. Урицкого, № 10
	4 кл.
	Сапсай был недоволен действиями быв. Руководителя общины ЕХБ г. Карасука, этим воспользовались раскольники
	В 1967 году был привлечен к административной ответственности.

	КУЙБЫШЕВСКАЯ ОБЩИНА

	КУЗОВЛЕВ Андрей Иванович
	1914
	Рабочий конторы Сельводстрой
	г. Куйбышев, Первомайская № 11
	6 кл.
	Братья Кузовлевы вступили в баптистскую общину в 1960 году, были связаны с пресвитером общины раскольников.
	Кузовлев Андрей и Кузовлев Николай привлекаются к административной ответственности.

	КУЗОВЛЕВ Николай Иванович
	1912
	Рабочий конторы коммунальных предприятий
	г. Куйбышев, ул. Пугачева № 12
	5 кл.
	
	

	КУЗОВЛЕВ Александр Иванович
	1918
	Рабочий мебельной фабрики
	г. Куйбышев, ул. М. Горь-кого № 32
	6 кл.
	
	

	КРАСНОЗЕРСКАЯ ОБЩИНА

	ИВАШКОВ Иван Григорьевич
	1928
	Слесарь маслозавода
	с. Красно-зерское
	5 кл.
	Перешел к баптистам раскольникам под влиянием сторонников «совета церквей ЕХБ» Алтайского края
	Будет привлечен к административной ответственности.

	ТОГУЧИНСКИЙ РАЙОН

	СИМАКОВА Мария Ивановна
	1911
	Домохозяйка
	г. Тогучин
	Малограмотная
	Примкнула к раскольникам под влиянием приехавших благовестников из Новосибирска
	Сделать вторичное устное предупреждение.
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