Итоги перестройки глазами политологов

Со времени начала перестройки прошло уже 20 лет. Ее последствия россияне сегодня оценивают по-разному. Михаил Горбачев сегодня активно выступает по телевидению и в прессе с интервью на тему тех преобразований и их последствий для современной России. При этом он утверждает, что данная народу демократия не виновата в катастрофических для экономики страны последствиях реформ, так как большинство из них проводились уже после распада СССР, которого он всячески пытался избежать. 

О негативных и позитивных итогах начатой Горбачевым перестройки и демократизации советского государства и общества корреспондент ПСДП.ру расспросила политологов. Они изложили свое мнение о том, виновна ли перестройка и проводившие ее люди в распаде СССР, нужна ли была подаренная перестройкой демократия советскому и российскому обществу, можно ли было избежать ошибок перестройки и нужно ли за них извиняться.

Виктор Кувалдин, директор Центра политологических программ “Горбачев-фонда”:
Демократия в России начала рушиться в 1991 году
- Я считаю, что перестройку нужно проводить в любом случае. По поводу ошибок, совершенных в ходе нее, пусть спорят историки. Само понятие “перестройка” оказалось нагружено и перегружено не столько своими ошибками, сколько ошибками своих противников. Вина за развал СССР, например, лежит вовсе не на отцах перестройки, а на Ельцине и его окружении. Расформирование большой страны было для них путем к власти, богатству. Объединять горбачевский, ельцинский и путинский периоды в жизни нашей страны нельзя. Равно как и перекладывать на Горбачева ответственность за те вещи, за которые он просто не мог отвечать, к тому же делал все возможное, чтобы они не случились. 

Если бы Горбачеву удалось сохранить СССР в форме союза независимых государств, но с единым гражданством, единой армией, общей внешней политикой, союзным президентом, то кризиса 90-х годов с его переходным периодом и развалом экономики можно было бы избежать. Возможно, удалось бы перейти к той модели общества и государства, по пути к которой идет сейчас Евросоюз: демократическое устройство вместе со свободой передвижения, единым гражданством и т.д. 

Что касается отношения народа к демократии, оно различно у каждого россиянина. Для меня естественно, что страны с демократическим устройством живут лучше и имеют больше перспектив развития, чем авторитарные страны. Я не считаю, что за демократию было обязательно платить развалом страны. Можно было обойтись иначе. Но СССР разрушили, а людей вогнали в нищету несколько человек: Ельцин и его приспешники. Они как раз стали инициаторами не увеличения, а уменьшения количества демократии в стране, так как концентрация богатства и власти шли с 1991 года рука об руку. Правящая верхушка у власти обогащалась легко без помех со стороны гражданского общества. 

То, что сегодня власть закручивает гайки, вовсе не означает, что народ объелся перестроечной демократией. Каждый вынес ровно столько свободы, сколько смог за эти 20 лет. Сейчас же в России очень слабое гражданское общество и политические институты. Откат демократии начался не вчера, а еще в 1991 году. Если вспомнить Собчака и Попова, московский и питерский совет, когда мэры начали подминать под себя эти советы, то легко определить, что процесс начался именно тогда. А дальше был 1991 год и нелегитимное разрушение страны, далее был 1993 и расстрел парламента, потом 1996 год, ставший насмешкой над честными и свободными выборами. Что касается нынешнего периода, то восстановление страны после ельцинского хаоса было необходимо. Но этот процесс зашел слишком далеко, поэтому сейчас нужно закладывать ростки гражданского общества и создавать дееспособную структуру политических институтов. Вся страна не может держаться на институте президентства. Должен работать парламент, пресса, гражданские организации. 

Георгий Сатаров, президент фонда “ИНДЕМ”, член “Комитета-2008″:
Перестроечная демократия не виновата в развале экономики СССР и России
- Перестройка замышлялась не как революция и слом, а как ремонт социалистической системы. А получилось то, что получилось. Когда замышлялась перестройка, распад СССР не планировался и введение капитализма – тоже. Но все обстояло так, что существовавшая система должна была рухнуть в любом случае. Если рассматривать различные варианты распада империи, то наша бывшая империя распалась еще достаточно мирно. Многие империи распадались кроваво, а потом находили много полезного в результате своего распада. Поэтому совсем не нужно жалеть о том, что начинал делать Горбачев 20 лет назад. 

Свобода на то и свобода, что имеет много лиц. В ходе демократизации советского общества за 2 десятка лет назад мы увидели как привлекательные лица этой свободы, так и не очень. Плюс нам не только дали свободу, а это было сопряжено с очень тяжелым переходным периодом, который был начат очень поздно и проведен абсолютно неэффективно, с колоссальными экономическими издержками. Мы судим о свободе по этим издержкам. Демократия тут не виновата. Просто нужно было иначе проводить экономические преобразования. 

Совершенно бессмысленно винить кого-то одного в последствиях перестройки, в частности, в распаде СССР. То, что Горбачев сейчас анализирует свои ошибки – нормально для политика. Еще через много лет историки могут абсолютно не так, как мы сейчас, судить о том периоде истории России. 

Борис Кагарлицкий, директор Института проблем глобализации:
Распад СССР был предрешен еще в брежневские времена
- Распад СССР стал не следствием перестройки, а объективным процессом, который начался не с приходом Горбачева на пост генсека партии, а гораздо раньше. Во времена Горбачева СССР уже был в стадии упадка. Крах системы и необходимость ее перестройки были предопределены свертыванием реформ 1968-69 годов и событиями в Чехословакии. После этого развал СССР был необратим. Все началось с того, что СССР в брежневскую эпоху стал страной, зависимой от поставок нефти за рубеж, таким образом войдя в мировую экономику в качестве периферийной, развивающейся страны, несмотря на свои высокие политические амбиции. 

Горбачевская перестройка – логический результат, который ждал советскую систему на том этапе ее развития. Он не запустил перестройку личной волей. На первом этапе Михаил Горбачев даже сдерживал перестроечные процессы, но в итоге не смог их сдержать, это было уже не в его силах. Реформы, которые проводились во время перестройки, начиная с гласности и демократизации, включая децентрализацию СССР, экономические свободы и т.д., открывали для общества огромные возможности роста и развития, но общество той поры не сумело ими воспользоваться. Оно было настолько разобщено, инертно, что не смогло консолидироваться перед лицом нового времени. Общество хотело перемен, но было не готово их организовать. А номенклатура и элиты, в том числе криминальные, были готовы воспользоваться плодами перестройки, что они успешно и сделали, расчленив Союз на куски пирога, каждый из которых кому-то достался. Раздел Союза, по сути, можно сравнить с разделом какого-нибудь крупного предприятия, которые тоже происходили в 90-е годы на каждом шагу. 

Несмотря на то, что негативные последствия перестройки – процесс объективный, это не снимает ответственности с его участников. Нельзя винить в распаде СССР одного человека, но у всех, кто принимал в этом участие, был выбор: поступать так или иначе в сложившейся ситуации. И за этот выбор они ответственны. 

Михаил Делягин, президент Института проблем глобализации:
Перестройка погубила социальные ценности и средний класс
- Перестройка передала советскому, а далее и российскому обществу не только свободу, но и ответственность за собственную жизнь, а общество того периода не смогло вынести груза этой ответственности. Все это и привело к обнищанию населения, к катастрофическому падению уровня жизни. И это продолжается до сих пор, хотя со времени начала перестройки и прошло уже 20 лет. 

Доля Российской Федерации без остального Советского Союза в мировом ВВП была 6%, сейчас она всего – 1,2%. Уровень жизни ниже на 20%. Экономика развивается на 30% меньше, инвестиции в нее снизились в 2,5 раза. Самая, пожалуй, большая потеря, которая произошла в ходе передела одной системы на другую, это значительное ослабление, практически уничтожение среднего класса, который был прочным во времена СССР, особенно научной интеллигенции. Кроме того, современная элита руководствуется волчьими законами: “свой карман в первую очередь, а вовсе не благо народа”. 

Горбачев стал проводником западной политики в России. Под вывеской демократизации и гласности шло ослабление позиций страны на мировой арене. Даже сейчас на Западе, где так любят Горбачева, заявляют, что Россия не должна вновь стать сильной. 

Трагическая ошибка перестройки в декларировании основным ценностями государства свободы и демократии, при полном отрицании всей социальных и патриотических ценностей. Реальная же демократия состоит в том, что управляющая система в максимально полной степени учитывает интересы и мнения, существующие в обществе. А общество хочет социальной защищенности, стабильности и уважения своей страны в мире. Проблема сегодняшнего времени, которые тянутся как раз со времен перестройки, состоят в том, что элиты в стране вот уже почти 2 десятилетия живут в отрыве от общества, и общество это осознает. 

Александр Коновалов, президент Института стратегических оценок:
Главные критики перестройки смогли выбиться в люди благодаря ей
- Вопрос не в том, нужна или не нужна была перестройка. Других вариантов, как только проводить ее, просто не было. СССР был обречен. Хотя он мог развалиться позже, а не в ту ночь, когда это произошло, а самое главное, не по тем границам, по которым распался. Но ясно было, что 70-летний эксперимент закончился крахом. Страна дальше так существовать не могла. Была выбрана неэффективная и неконкурентноспособная экономическая модель развития страны. Ее нужно было менять. 

Общество никогда не бывает готово к увеличению прав и свобод. В том числе и советское общество было не готово к рынку, а также к смене политического строя, к демократизации. Это доказывает нынешняя политическая ситуация, когда отменяются выборы губернаторов, на телевидении закручивают гайки свободы слова и т.д. Получилось, конечно, не так, как было задумано творцами перестройки. Но показательно то, что наиболее яркие критики перестройки это, как правило, люди, которые до перестройки были никем, а если бы не она, так ничем бы и остались. 

Переосмысление итогов перестройки идет перманентно все это время. Горбачев сначала начинал с улучшение советской системы. Он не сразу пришел к тому, что от нее надо отказываться. И сегодня он не оправдывается, а объясняет, почему все так произошло. Никому не дано полностью предугадать последствие проводимых изменений. Но вольно или невольно Горбачев совершил исторический шаг, в котором хоть было много отрицательно, но не проводить этот шаг было абсолютно невозможно. Горбачев не проводил свою волю, а реагировал на действительность. Думаю, что в учебниках истории, которые напечатают в будущем, у него будет заметное место.
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       Глубокие и сложные  процессы  в  современном  российском  обществе  -

социальный  кризис,  трансформация  социальной  структуры,  политические   и

духовные изменения, социальные  конфликты  и  т.д.  -происходят  в  обществе

переходного состояния. Ни одна  из  конкретных  проблем,  пусть  даже  очень

крупная  и  значимая,  не  может  сама  по  себе  объяснить   содержание   и

своеобразия этого перехода. Только  в  свете  общего  системного  подхода  к

рассмотрению проблемы такого  перехода с точки зрения выяснения  структурно-

функциональных особенностей  становления  новой  социальной   системы  можно

правильно понять с  позиции  социологии  сущность  и  значимость  конкретных

социальных процессов, происходящих в современном российском обществе.

             Характер общественного развития современной России

       Если исходить из чисто количественных измерений, то  можно   ответить

на вопрос о том, где находится Россия сегодня по главным показателям  уровня

своего экономического, научно-технического,  технологического  развития,  по

темпам роста экономики  и  производительности  труда  и  т.д.  Такой  подход

характерен для ряда как западных, так и российских  исследований  по  данной

теме.

       Социологический  анализ  современного   российского   общества,   его

переходного состояния ставит вопрос о  новых  подходах.  Главная  стержневая

теоретическая  проблема  -  это  не  технико-экономическое,   а   социально-

экономическое,  политическое  и  духовное  в   широком   смысле   содержание

переходного  характера  современного  российского  общества,  смена   самого

общественного строя и связанные с этой  сменой,  обусловленные  ей  технико-

экономические, технологически,  научно-образовательные,  культурные  и  иные

аспекты развития.

       Применительно  к  современной  России  исходным   пунктом,   с   чего

начинается переход, выступает не  уровень  ее  развития  с  соответствующими

количественными показателями, а характер того общественного  строя,  который

предшествовал переходу. Это «реальный социализм»  как  система  общественных

отношении. Его  могут  назвать  (и  называют)  по-разному:  «государственный

капитализм»,    «тоталитарный    строй»,     «номенклатурный     социализм»,

«неофеодализм», «коммунистический тоталитаризм» и т.д. Но  то,  что  реально

существовала  и  функционировала   в   течение   семи   десятилетий   особая

общественная система, — это неоспоримо.

       Что же представлял  на  деле  «реальный  социализм»?  Если  предельно

кратко, то по  своей  сути  это   радикальный  антикапитализм,  отрицание  и

частной собственности, и ее права  (в  качестве  формального  равенства),  и

свободной  правовой   личности   —   самостоятельного   субъекта   права   и

собственности.  В  обобщенном  виде   последовательное   отрицание   частной

собственности  в  любой  ее  форме   и   представлено   в   социалистической

собственности, которая, как ни парадоксально,  в  экономико-правовом  смысле

вовсе и не собственность, а радикальное  отрицание  всякой  собственности  и

всякого права  собственности.  Это  относится  не  только  к  «общенародной»

собственности,  но  и  к  «колхозно-кооперативной».   Произошло   отчуждение

собственности  от  живых,  конкретных  людей,  и   следствием   такого   его

абстрактно-всеобщего,   общественно-коллективного   характера   явились   ее

«ничейность», «огосударствленность».

       Именно тоталитарный режим, его идеология и ценности, связанные с ним,

а не духовная культура России вообще привели  к  господству  тех  ценностей,

идеалов и норм  регуляции,  которые  могли  «нормально»  работать  только  в

условиях «чрезвычайщины», в «мобилизационном режиме», отрицая демократизм  и

права личности. и ориентированные на коллектив  социальные  статусы  ставили

человека   в   полную   зависимость   от   укореняя   в    его    психологии

традиционалисткие представления.

       Вот почему «оттепель» т.е. ограниченная демократизация  «режима»  при

Н.С.Хрущеве,  сразу  же   обнаружило   кризисные   симптомы   в   социально-

экономических  отношениях.  Начались  противоречивые  и   непоследовательные

реформы.  Произошло  раздвоение  ориентации  людей.   Произошло   отчуждение

официальной  идеологии  от  человека,  перестали  работать  ценности  только

традиционалистские, но и такие, например, как дело чести, славы, доблести  и

геройства.  Так   началась в  80-х гг. «перестройка».

        Процессы демократизации общественного строя и  перехода  к  рыночным

отношениям   начались  в  рамках   «реального   социализма»   «сверху»,   по

инициативе нового руководства Коммунистической  партии.  Первоначально  речь

шла об ускорении  научно-технического  прогресса,  затем  о  реформировании,

«улучшении», «увеличении» (лозунг  «больше  социализма).  Ключевым  вопросом

постепенно стал процесс демократизации  и  создания  гражданского.  К  концу

«перестройки» начали формироваться социально-политические движения,  группы,

бросившие  вызов  самой  Коммунистической  партии.  В  экономической   сфере

появились  первые  зачатки  отношений   в   виде   кооперативов,   различных

товариществ, первых фермеров и т.д. Гласность и свобода слова стали  главным

выражением демократических изменений в обществе.

       Углубление  социальных  и  межнациональных   конфликтов,   внутренняя

политическая  борьба   между   реформаторами   и   консерваторами,   тяжелый

экономический и социальный кризис, разгул преступности и,  наконец,  кризис,

и упадок коммунистической  идеологии  создали  тот  общий  фон,  на  котором

победила «августовская революция» 1991 г и произошел распад  СССР  В  России

начались  рыночные  реформы.  Такова  краткая  хронология   эволюции   «пере

стройки» и  начала  ликвидации  социализма  как  строя,  перехода  к  новому

общественному устройству.

       М. Вебер утверждал: обществу,  чтобы  стать  капиталистическим  нужно

иметь свои особые предпосылки, прежде всего — особый тип осознания, людей  с

особым складом мысли и поведения, с особым типом ценностей, по  его  словам,

особый дух -  дух капитализма.

       Данный процесс в современном российском обществе  происходит  сложно,

противоречиво.  Рыночные  отношения,   которые   складываются,   по   своему

характеру не могут стимулировать массовое воспитание и создание  необходимых

хозяйственных субъектов.  И  потому,  наконец,  что  кризис  духовной  жизни

вообще,  культуры,  ценностей  и  идеалов,  самих  способов   созидательного

творчества подорвали  основы  воспроизводства  обществом  своей  функции.  В

обществе парализованы демократические ценности и нормы регуляции перехода  к

рынку и гражданскому обществу.

       Социализма, как общественной системы хотя  и  нет,  но  в  переходном

обществе  еще  сильны  традиционалистские  ценности  и  соответствующая   им

трудовая этика. Характер труда и собственности как в промышленности,  так  и

в сельском хозяйстве и сегодня подрывают  рациональные  стимулы  к  трудовой

деятельности. В умах  людей  устойчиво  держатся  когда-то  унифицированные,

усредненные  и  строго   регламентированные   стандарты   и   нормы   личных

потребностей. Исключение, может быть, составляет  определенная  часть  людей

творческого интеллектуального  труда,  в  первую  очередь  —  научного,  где

высокий профессионализм и  успех  изначально  были  условием  их  нормальной

деятельности, а также те предприниматели, фермеры, для которых  продуктивный

труд, профессионализм и успех составляют основу их выживания.

       В России сегодня сложилась общественная система, в  которой  капитал,

выполняя системообразующие функции, уже успел создать  необходимые  элементы

ее структуры. Внедряя рыночные отношения во  все  сферы,  он  пока  сохранил

некоторые экономические формы прежней тоталитарной системы, прежде  всего  в

сельском хозяйстве, оборонной промышленности. В  этом  прямо  заинтересована

влиятельнейшая  часть  новой  элиты  как  основы  собственного.   Финансово-

экономического могущества. К тому же ранее эти  формы  собственности  только

декларативно  принадлежали  народу,  коллективам,   а   фактически   служили

номенклатуре. Все существующие формы и виды хозяйства  уже  интегрированы  в

новую систему, служат интересам сохранения и роста капитала.

       Поэтому никак  нельзя  согласиться  с  мнением  А.П.Бутенко,  который

характеризует современный общественный  строй  России  как  помесь  остатков

коммунистического  тоталитаризма   и   его   мобилизационной   экономики   с

сегодняшними  спекулятивно-мафиозными  зачатками  капитализма  (см.   Социс,

1994, № 10, с. 101). А.П.Бутенко как раз  учитывает,  что  эти  остатки  уже

несут новые начала, выполняют новую функциональную  роль  в  новой  системе.

Для   него   капиталистические   элементы   все   «зачатки»,   а   «остатки»

коммунистического   тоталитаризма   представлены    такими    «существенными

основами»,  «колхозно-совхозный   строй»,   «мощнейший   военно-промышленный

комплекс». Такое определение с некоторыми оговорками можно было  бы  принять

как характеристику общественного  строя  России  периода  «перестройки»,  не

общества середины  90-х  гг.  Общественный  строй  современной  России,  как

переходного   общества,    характеризуется    становлением    экономического

господства  торгового  капитала  и   традиционалистских,   авантюрных   форм

капиталистической деятельности.

       Главное противоречие переходного общества определяется  борьбой  двух

тенденций,   двух   типовых   рыночных   отношений    и    капиталистической

деятельности:  традиционалисткой  и   современной,   буржуазно-рациональной.

Основная  борьба  общественно-политических   сил   поэтому   не   по   линии

капитализм—социализм (хотя есть и такие отдельные группы населения,  твердые

сторонники  того  или  другого),  а  по   линии   борьбы   за   установление

цивилизованных форм капиталистической деятельности, гражданского общества  с

широкими  и  реальными  демократическими   правами   людей,   за   обуздание

организованной преступности, эффективную защиту социальных  и  экономических

прав граждан.

                         Борьба за два пути развития

            В настоящее время  различные  партии,  движения  выдвигают  свои

программы,  в  том  числе  о  перспективах  развития  нашей   страны.   Если

анализировать эти программы, то они предвещают шесть вариантов развития:

        1. Цивилизованный капитализм

        2. Дикий (ранний) капитализм

        3. Смешанное общество с капиталистической ориентацией

        4.  Новое   нэповское   смешанное   общество   с   социалистической

           ориентацией

        5. Ранний социализм с командно-административной системой

        6. Новый социализм с собственностью трудовых коллективов

       Если все эти варианты объединить по направлениям, то  получается  два

основных  капитализм  и  социализм.  Центральной  проблемой  борьбы  партий,

фракций, властей  являются  указанные  направления  общественного  развития.

Главная  линия  противостояний  в   российском   обществе   проходит   между

сторонниками  и   противниками   вводимой   капиталистической   общественной

системы.

       Универсального общественного  строя,  пригодного  для  всех  стран  и

времен не было и очевидно не будет. Поэтому в поисках  перспективы  развития

России следовало бы исходить не  из  того,  что  делает  все  цивилизованное

человечество, а из конкретных условий России.

       Наш нынешний общественный  строй  все  еще  остается  государственным

социализмом (большая часть собственности находится в руках государства).  На

сегодня можно утверждать, что  в  мировой  системе  социализма  ни  в  одной

стране не было, оно было только ориентировано на социалистическую работу.

       В настоящее время уровень развития производственных сил не  только  в

России, не только  в странах третьего мира, но и передовых развитых  странах

Запада еще  не  достаточного  для  того,  чтобы  построить  социалистическое

общество. В настоящее время можно говорить о том, что Россия  придерживается

капиталистического пути развития.

       Но решит ли наши проблемы капитализм? Однозначного ответа  на  данный

вопрос нет. Латиноамериканские страны более 150 лет следуют  примеру  своего

северного соседа. Но у них ВВП на душу населения составляет $1822 в год  или

в десять раз меньше,  чем  в  США,  хотя  последние,  оказывают  им  широкую

помощь. В странах Азии и  Африки  экономические  показатели  еще  ниже,  они

отстают от  США  в  20-25  раз.  Следовательно,  если  бы  Россия  пошла  по

традиционному пути капиталистического развития, то для выхода из кризиса  ей

понадобились десятилетия, а достичь нынешнего уровня развития  стран  Запада

она смогла бы к концу XXI века.

       Обещать   россиянам   за   несколько    лет    создать    современное

капиталистическое общество еще большая утопия, чем обещания  коммунистов  на

протяжении жизни одного поколения построить коммунизм.

        Нам нужно решить  наши  проблемы  в  ближайшие  годы,  иначе  Россия

прекратит свое  существование,  как  современное,  независимое  государство.

Те, кто поддерживает капиталистический путь  развития  обычно  указывают  на

достижения  Южной  Кореи,  Тайваня,  Сингапура,   Тайланда,   Малазии.   Они

действительно  добились  успехов   развития  экономики  на  пути  свободного

предпринимательства   за   10-15   лет,   но   этому   способствовало    ряд

обстоятельств, которые у нас либо  отсутствуют,  либо  сегодня  для  нас  не

приемлемы: строгая дисциплинированность рабочих, политическая  стабильность,

опытные инженеры, ограничение демократии и т.д.

        Путь ново индустриальных государств для нас практически  закрыт,  но

это не исключает учета и использования их опыта. Быстрое развитие России  по

капиталистическому пути вызывает большие сомнения.

       Россия в третий  раз  переживает  период  первоначального  накопления

капитала. Для этого периода характерны спекуляции и биржевые  махинации,  не

желание и не способность организовать массовое производство товаров,  легкое

обогащение и банкротство, социальная не защищенность и нищета.

       Из 140 стран избравших путь капиталистического развития почти 1/3  не

достигли и среднего уровня развития.

       Наше общество не было социалистическим и не могло стать  таковым,  но

оно  не  обладает  предпосылками,  для  того  чтобы   стать   цивилизованным

капиталистическим обществом. Из этого следует, что  капитализм  и  социализм

нам не подходит.

               Альтернативный путь социального развития России

       По   способности   россиян   воспринять   и    освоить    необходимые

социокультурные ценности можно  прогнозировать  как  возможность  выхода  из

нынешнего кризиса, так и альтернативные пути развития нашего общества.

       При  этом  социальную  трансформацию  России  можно   в   виде   двух

составляющих:

        1. ожидаемые последствия (в нашем случае речь  идет  о  способности

           индивидов и социальных групп осваивать определенные  ценности  и

           институциональные средства их достижения);

        2. неожидаемые последствия — последствия, которые зависят факторов,

           прямо не относящихся к  социокультурным,  но  способных  оказать

           влияние на вектор движения российского общества.

       Следует  ожидать,  что  нынешний  кризис  продлится  довольно  долго.

Конкретное время выхода из  него  будет  определятся  не  столько  реальными

программами и инициативами правящей  элиты  (что,  конечно,  важно  в  плане

выбора  не  желаемой,  а  возможной  стратегии),   сколько   готовностью   и

способностью разных социальных  групп  перейти  к  новым  постиндустриальным

ценностям на идеологическом, поведенческом  и  материальном  уровнях.  Любое

общество обладает большей или меньшей  латентностью,  самосохранением  своих

социокультурных ценностей, которым соответствуют статусы,  социальной  роли,

поведенческие образцы. В российском  обществе  всегда  присутствовал  мощный

потенциал, направленный на сохранение традиций независимо от того,  отвечали

ли  они  требованиям  развития  или   нет.   Достаточно   вспомнить   отмену

крепостничества и столыпинские реформы,  введение  «военного  коммунизма»  и

НЭП,   хрущевскую   «оттетепель»   и   косыгинские   попытки    структурного

преобразования экономики, наконец, «перестройку» и «шокотерапию» —  все  они

сопровождались контрреформами, во всяком  случае,  мощным  противодействием.

Нынешний переход от индустриальных к постиндустриальным ценностям  по  своим

масштабам несопоставим со всеми предшествующими  реформами. Кроме того,  как

было  отмечено  выше,  в  течение  многих  десятилетий  тоталитарный   режим

объективно  препятствовал зарождению социокультурных предпосылок  для  этого

перехода. Реальность нынешнего кризиса такова, что даже та  часть  общества,

которая  идеологически  «созрела»  до  того,  чтобы  жить  по-новому,   «по-

постиндустриальному», сделать это  не  может  из-за  отсутствия  необходимых

поведенческих  и  материальных  оснований.  Но  ведь  есть  и  другая  часть

общества, которая активно выступает за сохранение индустриальных  ценностей,

в лучшем случае, за их некоторое обновление.

       Отсюда следует самый благоприятный  прогноз.  Русское  чудо  по  типу

японского или немецкого, по нашему мнению, исключено — там  для  этого  были

необходимые предпосылки в  виде  социокультурных  ценностей.  Однако  страна

может выйти из кризисного развития и плавно, без скачков начать  движение  в

направлении постиндустриальных ценностей и в конечном итоге войти в  мировое

постиндустриальное сообщество. Это  может  произойти  при  двух  непременных

условиях. Первое — успешное  формирование  механизма  социального  контроля,

обеспечивающего     доминирование     постиндустриальных     ценностей     и

институциональных средств их достижения. Второе  —  восстановление  основных

агентов социализации и ориентирование их на постиндустриальные ценности.

       Восстановление и реорганизация (в плане гуманизации и рационализации)

механизма социального контроля должны, в конечном счете, свести  к  минимуму

дисфункциональность    нынешних    структур    и    обеспечить    нормальное

функционирование новых структур, возникших  и  продолжающих  появляться  как

реакция на внедрение в российском обществе новых социокультурных  ценностей.

Для этого повседневно возникающие новации в  структурах  и  их  функциях,  в

поведении  различных  социальных  групп  должны  соединиться  с   адекватной

политикой правящей элиты.  Эта  политика  не  может  свестись  к  очередному

выдвижению  «революционных»  идеалов,  продиктованных   интересами   момента

прихода к власти. Ей также чуждо требование новых жертв. По  своей  сущности

она  должна  быть  адекватна  рациональным   ценностям   постиндустриализма,

которые необходимо декларировать и всемерно поддерживать на  государственном

уровне, имея целью на этой основе  двигаться  к  общественному  согласию,  к

выработке общепризнанных мотивов поведения.

       Правящей элите надо научиться сочетать особенно  на  начальном  этапе

неизбежно  возникающие  противоположные  последствия  от  одних  и  тех   же

структур, которые для  некоторых  групп  могут  быть  функциональны,  а  для

других  —  дисфункциональны.  Так,  вряд  ли  рационально  отвергать  вообще

систему платного здравоохранения или прогрессивного налогообложения лишь  на

том основании, что для одних эти структуры функциональны,  а  для  других  —

нет. Выход —  в  правовой  институализации  коллективных  переговоров  между

разными социальными слоями, в  создании  государственной  системы  поддержки

тех, кто испытывает трудности с обретением новых статусов, с  приобщением  к

новым  социальным  ролям.   Страна   не   может   отказаться   от   создания

прогрессивных структур, совершенствования их функций  сообразно  современным

ценностным ориентациям. Но она также не может отказаться от  своих  граждан,

нуждающихся в той или иной социальной  защите.  Сочетание  этих  и  подобных

противоположностей способствовало бы тому, что вновь  создаваемые  структуры

постепенно адаптировались по отношению  к  большинству  социальных  групп  и

отдельных  индивидов  за  счет  большей  рациональности  своих  функций   по

сравнению с теми, что могут предложить старые структуры,  а  также  за  счет

определенной  поддержки  прежних  структур,  если  их  не   функциональность

обусловлена возникшим неравенством в отношении собственности,  доходов.  Это

способствовало бы интеграции населения, появлению на первых  порах  хотя  бы

пассивной лояльности масс, исповедующих  индустриальные  ценности,  к  новым

структурам.

       Кроме того, правящая элита не может быть безучастна  к  квазизападным

ценностям,   на   основе   которых   формируются    структуры,    являющиеся

дисфункциональными по отношению к социальной системе в целом (например,  все

разрастающиеся структуры  игорного  бизнеса,  секс  услуг).  Если  линия  на

иллюминацию и ограничение деятельности подобных структур  будет  проводиться

достаточно  последовательно,   то   и   в   различных   социальных   группах

распространится  неприятие,  во  всяком  случае,   сформируется   негативное

общественное мнение к суррогатным ценностям.  Постепенно  сформировались  бы

взаимоприемлемые  ценностные  ориентации,  моральные  стандарты,   создающие

общественную  устойчивость.  В  этих  условиях  социальная  аномия  по  всем

эмпирическим данным  должна  будет  сократиться,  что,  несомненно,  создаст

объективные возможности  для  выхода  из  кризисного  развития.  Разумеется,

механизм  социального  контроля  не   может   сложиться   в   принципе   без

радикального восстановления  основных  агентов  социализации.  Важно,  чтобы

дисфункциональные,  побочные  эффекты  не  нарушили   общих   функциональных

результатов по социализации граждан, как это ныне имеет место.

       Представляется, данный сценарий является наименее вероятным. При всех

достоинствах  россиян  «природа  последних»,   сформированная   в   условиях

революций и  тоталитаризма,  предрасполагает  к  импульсивной,  эмоционально

окрашенной, взрывной политической стратегии, которая с трудом  сочетается  с

рационализмом, практицизмом, холодной  расчетливостью,  что  необходимо  для

постиндустриальной цивилизации. Во всяком случае, для перехода к ней.

       Наиболее вероятный сценарий разрешения кризиса, на мой взгляд, связан

с образованием уникального и неповторимого общества-гибрида,  сочетающего  в

себе  элементы  эволюционирующих  индустриально-традиционных   ценностей   и

некоторых ценностей постиндустриализма, которые  взаимно  проникают  друг  в

друга. Для становления такого общества потребуется гораздо  больше  времени,

и формироваться оно  будет  за  счет  приливов  и  отливов  в  доминировании

индустриально-традиционных и постиндустриальных ценностей.  Данный  сценарий

предполагает общий рациональный политический курс, на  который  периодически

будут  оказывать  влияние  непредвиденные  факторы,   импульсивные   попытки

правящей  элиты  вырваться  вперед,  одним  махом  решить  все  проблемы   с

дисфункциями тех или иных структур. Объективно эти попытки сами  могут  быть

дисфункциональными для экономической и  политической  систем,  особенно  для

механизма   поддержания   институциональных   культурных   образцов.    Спад

социальной аномии будет происходить значительно медленнее  из-за  скачков  в

формировании   общей   системы   ценностей.   Процесс    восстановления    и

реорганизации основных агентов социализации не будет последовательным,  хотя

постепенно в целом они станут  функциональными  для  большинства  населения.

Люди адаптируются к новым  социальным  статусам  и  ролям,  характерным  для

системы с  большей  социальной  мобильностью,  с  добровольной  миграцией  в

поисках работы.

       Возможен и  наихудший  сценарий.  Если  общество  не  найдет  в  себе

достаточных потенций для самосохранения, развития имеющихся  ценностей,  для

усвоения   ценностей   постиндустриализма   и   пойдет   по   легкому   пути

заимствования   суррогатных   псевдозападных   ценностей,   то    количество

дисфункциональных структур по отношению к социальной системе в  целом  будет

постоянно  расти.  На  этом  пути  выйти  из  кризиса  невозможно.  За  счет

дисфункций  все  большая  часть  населения  будет   подвержена   аффективной

нестабильности, сопровождающей  социальную  аномию.  Это  может  привести  к

окончательному  развалу  механизма   социального   контроля,   что   сделает

невозможным нормальный процесс социализации, без  чего  общество  прекращает

свое существование.  В  истории  есть  примеры,  когда  империи,  обладавшие

огромным экономическим и военным потенциалом, прекращали свое  существование

из-за морального разложения.

       Для  российского  общества  вектором  преодоления  нынешнего  кризиса

является  реинтеграция   социокультурных   ценностей,   формирование   общих

ценностных ориентации, основанных  на  нравственности  и  рационализме.  Без

этого нам не помогут ни передвижки власти от одной правящей элиты к  другой,

ни западные долларовые инъекции, ни  самые  демократические  политические  и

экономические  структуры,  взятые  сами  по  себе,  безотносительно   к   их

ценностному содержанию.

       Итак, современный кризис российского общества своими корнями уходит в

60-е гг., когда появилась возможность начать движение  к  постиндустриальным

ценностям, которая, однако, не  была  реализована  в  условиях  тоталитарной

системы.  Для  перехода  от  индустриальной  к   постиндустриальной   модели

развития  нужен  не  только  достаточный  экономический  потенциал,   но   и

социокультурные основания в виде определенных ценностей, статусов, ролей.

       Выдвижение идеалов, не подкрепленных социокультурными ценностями,  не

позволяет перескочить к постиндустриализму, минуя  необходимый  исторический

период вызревания ценностей, адекватных процессу перехода.

       Социокультурные  ценности  могут   утверждаться   в   идеологической,

поведенческой и материальной формах. Отсутствие  в  стране  предпосылок  для

восприятия их индивидами на поведенческом и материальном уровнях приводит  к

тому,  что  западный  опыт  поступает  к  нам  в  квазиформах,   огрубленных

структурах и функциях.

       В обозримом будущем в российском обществе  будут  сосуществовать  три

системы     социокультурных      ценностей:      индустриально-традиционные,

постиндустриальные, псевдоценности западного общества. Отсутствие  в  стране

общепризнанной  системы  ценностей   и   институализированных   средств   их

достижения — главная причина социальной аномии.

       Выход  из  кризиса  может  произойти  при  формировании  эффективного

механизма    социального     контроля,     обеспечивающего     доминирование

постиндустриальных   ценностей,   их   общее    признание    населением    и

восстановление основных агентов социализации.

       Российское  общество  сегодня   можно   охарактеризовать   следующими

явлениями - углубление социальных и межнациональных  конфликтов,  внутренняя

политическая  борьба   между   реформаторами   и   консерваторами,   тяжелый

экономический и социальный кризис, разгул преступности

       Следует  ожидать,  что  нынешний  кризис  продлится  довольно  долго.

Конкретное время выхода из  него  будет  определятся  не  столько  реальными

программами и инициативами правящей  элиты  (что,  конечно,  важно  в  плане

выбора  не  желаемой,  а  возможной  стратегии),   сколько   готовностью   и

способностью разных социальных  групп  перейти  к  новым  постиндустриальным

ценностям на идеологическом, поведенческом и материальном уровнях

        Для российского  общества  вектором  преодоления  нынешнего  кризиса

является  реинтеграция   социокультурных   ценностей,   формирование   общих

ценностных ориентации, основанных  на  нравственности  и  рационализме.  Без

этого нам не помогут ни передвижки власти от одной правящей элиты к  другой,

ни западные долларовые инъекции, ни  самые  демократические  политические  и

экономические  структуры,  взятые  сами  по  себе,  безотносительно   к   их

ценностному содержанию.

       Универсального общественного  строя,  пригодного  для  всех  стран  и

времен не было и очевидно не будет. Поэтому в поисках  перспективы  развития

России следовало бы исходить не  из  того,  что  делает  все  цивилизованное

человечество, а из конкретных условий России.

       Отличительными чертами новой модели общественного строя являются:

         - направлены на удовлетворение потребностей личности, а не  класса

           или одной социальной группы

         - удовлетворение этих  потребностей  главная  цель,  тогда  как  в

           капиталистическом обществе она вторична

         - для нее характерна защита всех форм собственности, а  не  только

           частной

         - она исключает навязывание воли одного – двух классов  или  групп

           всему обществу

       Для  строительства  цивилизованного  общества  необходимо   отбросить

отрицательные стороны, как капитализма,  так  и  социализма  и  использовать

положительные стороны той и  другой  общественной  системы.  Таким  образом,

Россия должна идти своим путем учитывая  особенности  предыдущего  развития.

Думается, что в ближайшее время Россия  не  будет  ни  социалистической,  ни

капиталистической страной.

Обострение межнациональных отношений в период перестройки
Перестройка, инициированная М.С. Горбачевым и стоящей за ним группой реформаторов, обнажила целый клубок противоречий, подспудно вызревавших в недрах «развитого социализма». Среди них межэтнические противоречия сыграли далеко не последнюю роль.

Вопрос о том, был ли Советский Союз империей, продолжает оставаться дискуссионным. Противники такого определения говорят об отсутствии четкого территориального разграничения «метрополии» и собственно «колониальных» анклавов, об экономической помощи со стороны «метрополии» национальным окраинам, наконец, о прокламируемой идеологии интернационализма и «дружбы народов». Но вместе с тем очевидно и другое: еще в советский период межнациональная напряженность была очевидна, более того, эта напряженность хронически перерастала в открытые конфликты.

На наш взгляд, удерживать ситуацию под контролем длительное время удавалось по следующим причинам. Во-первых, великая народная революция 1917 года прокламировала лозунги как социального, так и национального освобождения, которые не могли не найти отклика в многонациональной среде. Во-вторых, центр (т.е. историческая Россия) оказывал «национальным окраинам» реальную экономическую помощь, что способствовало экономическому росту и подъему материального благосостояния. В-третьих, многие народы получили в большей или меньшей степени атрибутику национальной государственности, что способствовало формированию национальной политической элиты, ее консолидации и самоидентификации. В-четвертых, опять-таки при помощи Центра резко возрос общеобразовательный и культурный уровень населения, возникла широкая прослойка национальной интеллигенции, что порождало, по крайней мере, на первых порах, чувство благодарности по отношению к «старшему брату». В-пятых, конституировавшийся в Советском Союзе режим тоталитарного толка в корне пересекал какую бы то ни было самодеятельность, тем более настроения фронды.

Тоталитарный политический режим, будучи самодостаточным, содержит в себе весьма значительный запас прочности. Вместе с тем при первых же попытках его реформирования этот потенциал очень быстро сходит на нет, и глубинные противоречия системы тут же обнажаются. Так оно случилось и в сфере межнациональных отношений. Достаточно было первых шагов в сторону демократизации и гласности, как этнополитические конфликты стали чуть ли не повседневной реальностью.

Широко распространено мнение, что советское руководство во главе с М.С. Горбачевым не осознавало всей глубины и масштабности межнациональных проблем и потому не смогло адекватно на них прореагировать. В этих суждениях много справедливого, но утверждать, что М.С. Горбачев и его соратники совсем уж не видели этих проблем, было бы неточно. Изначальное отношение М.С. Горбачева к межнациональным проблемам все же существовало и заключалось в его постулате о том, что этнонационализм не только отвлекает от решения насущных социальных проблем, но и противостоит ему. По мере развертывания перестройки советский лидер стремился к созданию единого рыночного пространства, регулируемого из единого центра. В его планах было существенное расширение гражданских прав, а не перенос регулирования гражданских отношений из сферы компетенции союзного центра на уровень региональной бюрократии.

М.С. Горбачев считал, что национальный вопрос во многом подогревается искусственно, что его раздувают региональные криминальные кланы вкупе со сросшимися с ними бюрократическими элементами. Здесь он, пожалуй, был недалек от истины, ибо многие представители региональной бюрократии действительно увидели в «перестроечных» реформах угрозу их положению.

Очевидно, вместе с тем, и другое: правильно зафиксировав вышеуказанное обстоятельство, М.С. Горбачев явно недооценивал действие других существенных факторов, «работавших» на нагнетание межнациональной напряженности. Это сказалось, в частности, на решениях сентябрьского 

(1989 г.) Пленума ЦК КПСС, специально посвященного межнациональным отношениям. К тому времени руководству КПСС стало ясно, что традиционное массированное использование военной силы, даже подавив массовые национальные движения на окраинах, реанимирует диктатуру в центре и приводит к краху реформ (не говоря уже о новом витке конфронтации с Западом). Проблема была не в том, чтобы подавлять массовые национальные движения, а в том, чтобы направлять их в конструктивное русло. А вот этого, увы, руководству КПСС достичь не удалось.

До 1989 г. еще оставалась возможность решить назревшие проблемы территориального размежевания через проведение серии референдумов на местах, на что М.С. Горбачев, тем не менее, не пошел. Он пытался в борьбе против республиканской бюрократии опираться на автономии, говоря о расширении из прерогатив. Но пойти на кардинальное изменение их статуса он опять-таки не решился, чем и вызвал недоверие уже и с их стороны. Конечно, в условиях обострения межнациональных отношений последствия принимаемых кардинальных решений были непредсказуемы, но не принятие назревших решений, как показала практика, вела к еще большему негативу. Ошибки, допущенные в период перестройки, нуждаются в скрупулезном анализе, ибо их повторение в современных условиях демократизирующейся России может привести к не менее тяжелым последствиям.


Рис. 1 Обострение межнациональных отношений в период перестройки.

Причины обострения межнациональных отношений 
Прежде чем говорить о причинах обострения межнациональных отношений в бывшем СССР и в самой России, являющихся в настоящее время одним из главных источников социальной напряженности в стране, закономерно поставить вопрос о том, что в действительности представляли из себя находящиеся на территории СССР этнические группы, какой характер носила проводимая в стране национальная политика. Оба эти вопроса теснейшим образом взаимосвязаны, ибо ошибки в национальной политике КПСС во многом предопределили искусственный и в значительной мере насильственный процесс формирования наций и народностей в СССР. Отметим два наиболее существенных обстоятельства, обусловивших обострение национально-этнических отношений.

1) На протяжении многих десятилетий в стране происходил процесс огосударствления наций, они создавались без учета реальных потребностей и интересов людей коренной нации и национальных меньшинств. Искусственно выделялись такие административно-государственные единицы как союзные и автономные республики, национальные округа и области. Не существовало четких и ясных критериев, по мимо идеологических, которые давали бы возможность, например, провести строгое разграничение между союзными и автономными республиками. Различные национально-этнические общности в зависимости от политического и административно-территориального статуса наделялись различными правами, степенью экономической самостоятельности. Как отмечает С.Кордонский, нации были превращены в "социально-учетные группы" наряду с другими элементами государственной политики, а руководители национальных республик должны были регулярно докладывать о своих достижениях в области экономики, культуры, грамотности и других показателях. Реальный процесс развития наций подменялся социально-статистическими показателями "расцвета и сближения наций" (Кордонский С.Г. Нации как государственные институты). 

Искусственное вторжение государства в процесс национальных отношений с самыми благими намерениями, за которыми скрывались идеологические догмы КПСС о создании бесклассового общества и построении коммунизма в СССР, на практике принимало форму насильственного окультуривания. Фактически такая политика означала консервацию прежнего дореволюционного уровня развития наций и отношений между различными этническими группами, хотя развивались эти отношения в новых условиях.

Таким образом, есть основания полагать, что нации в СССР рассматривались государственно-бюрократическим аппаратом управления не как подлинные этнические общности с присущими им социокультурными особенностями, различной степенью развития национального самосознания, культурной самобытностью и др., а как искусственно сформированные по идеологическим критериям социальные общности, развитие которых осуществлялось и направлялось идеологическими установками. Иными словами, национальный вопрос не был решен в СССР вопреки официально пропагандируемым лозунгам о расцвете и сближении наций. Причины этого кроются не только в авторитарно-бюрократическом стиле управления страной, но еще в том, что та модель социализма, которая существовала в СССР, не смогла удовлетворительно решить социально-экономические проблемы, связанные с обеспечением населения национально-территориальных образований высоким и стабильным уровнем жизни, устойчивым социально-экономическим ростом. Именно устойчивый социально-экономический прогресс и сопровождающий его высокий уровень и качество жизни способствовали успешному решению национально-этнических проблем в капиталистических странах на протяжении второй половины ХIХ в. и в ХХ столетии, что способствовало преобладанию интеграционистских тенденций над сепаратистскими.

«Интернационализм» как один из ведущих принципов марксистско-ленинской идеологии также сыграл отрицательную роль в проведении национальной политики. На практике он вел к нивелированию национально-этнических различий, порождая и усиливая предрассудки, предубеждения и недоверие одной нации по отношению к другой. Одним из важных свидетельств политики интернационализма и сближения наций явилось объявление русского языка в качестве единственного государственного языка, что автоматически вело к принижению роли национальных языков и культурных особенностей. Интернационализм означал вместе с тем приоритет политических и социально-экономических отношений над национально-этническими, тормозил процессы роста этнического самосознания, формирование самобытной культуры и психологии. Хотя нельзя отрицать отдельных фактов своевременного оказания помощи различным республикам, как это было, например, после землетрясения в Ташкенте в 1968 г. и в Армении в 1988 г.. В годы «перестройки», когда наметились признаки ослабления централизованной государственно-партийной власти стала формироваться первая волна националистических движений в республиках Прибалтики, «интернационализм» стал нарицательным именем, синонимом «русской империи», реальным образом врага, на который сконцентрировались националистические страсти и эмоции.

2) Второй большой круг проблем, повлиявших на обострение национально-этнических отношений в бывшем СССР, заключается в самой природе этничности; точнее порождаемых ею специфических взаимосвязях личности и этнической группы. Эта проблема никогда прежде не рассматривалась всерьез ни официальной идеологией, ни теорией марксизма-ленинизма, считающей национальные отношения в качестве вторичных, порожденных классовыми и политическими отношениями. Однако принадлежность человека к определенному классу, или социальному строю и этническая принадлежность – это явления разного порядка. Принадлежность к этносу связана с культурно-историческими истоками формированиями личности, его мировоззрения, чувствами патриотизма и любви к Родине, к окружающим его людям того же этноса. Поэтому этнические чувства и переживания, связанные с ними ценностные ориентации при определенных обстоятельствах могут возобладать над его социально-классовыми интересами, политическими установками. Подобные явления чаще всего имели место в ранних периодах истории, когда «трайбализм», принадлежность к одному роду и племени, превалировал в отношениях между различными этническими группами, еще не имевшими зрелой политической организации.

В современную эпоху этнические установки и ценности начинают преобладать в отношениях между различными социальными группами, государствами, в отношениях между личностью и обществом в тех случаях, когда социально-экономические и политические интересы людей по тем или иным причинам не могут быть удовлетворены, т.е. имеют место кризисные явления в общественной жизни. Тогда феномен этничности, имеющий глубинные корни в национальной культуре и традициях, обычаях, образе жизни людей, становится важнейшим интегрирующим фактором для людей одной национальности, сплачивает их для достижения политических и социально-экономических задач. Иными словами, этничность выступает инструментом, противостоящим социально признаваемым в данном обществе критериям социальной стратификации, такими как доход, образование, власть и другим известным фактором, влияющим на социальную позицию людей, их права и привилегии. Люди одной этнической группы объединяются на базе своих исконных этнических ценностей для того, чтобы изменить существующую социальную структуру, сложившуюся систему социальной стратификации, социального неравенства.

Среди этнографов преобладает несколько отличная, хотя в основных чертах совпадающая с социологической трактовкой, интерпретация причин обострения межэтнических отношений. Решающую роль в национально-этнических конфликтах отводят феномену национализма, который в наиболее краткой форме звучит так: «Национализм – это политический принцип, суть которого состоит в том, что политические и национальные единицы должны совпадать». Английский философ Э.Геллнер, которому принадлежит это определение национализма, уточняет, что националистические чувства вызываются как раз нарушением этого принципа. «Националистическое движение – это движение, вдохновляемое чувствами подобного рода» (Геллнер Э. Нации и национализм). В отечественной обществоведческой литературе феномену национализма, в котором видят своеобразный движущий мотор, раскручивающий межэтнические конфликты, также отводится первостепенное место.

В данном случае национализм может быть истолкован как принцип межгосударственных отношений или как инструмент борьбы за политическую независимость определенной этнической группы. Но достаточно очевидно, что ссылка на национализм многое не объясняет в отношениях между этническими группами, особенно коренной национальностью и малой национальностью, живущих в пределах единого государственного образования. Борьба, например, за свои права многих этнических групп, представляющих из себя национальные меньшинства, в США, европейских странах, странах третьего мира не затрагивают, или, по крайней мере, в незначительной степени, вопросов территориально-государственного устройства. На первом месте здесь вопросы изменения существующей системы социальной стратификации, социального неравенства: получить равные права с коренной нацией или даже добиться определенных привилегий в доступе к материальным и культурным ресурсам и ценностям. Если же перейти на межгосударственный уровень, когда в политических отношениях громко звучат националистические нотки, даже в этом случае предметом борьбы выступает не столько оформление новой этнической государственности, сколько скрывающееся за этим стремление перераспределить природные, социальные и культурные ресурсы в пользу своей этнической группы. Именно такого рода интересы этнических групп скрываются за национальными конфликтами в бывшем СССР и Российской Федерации. Отсюда и стремление к национальной независимости бывших республик и автономий СССР, поскольку это напрямую открывает путь к различным ресурсам, которые прежде находились под контролем центральной власти, партийно-государственного аппарата. 

В условиях обострения социально-политического, экономического и культурного кризиса СССР этнические связи и отношения, привязывавшие личность к его историческим корням, Родине, отечеству, обычаям, традициям, родному языку, эмоциональные чувства «естественной этничности» начинают преобладать над экономическими, классовыми и политическими интересами людей. Ближайшее этническое окружение личности оказывается наиболее устойчивым и поэтому в период разгула национализма «этническое сообщество» начинает играть первостепенную роль в жизни человека. С одной стороны, идентифицируя себя с определенной этнической группой, человек чувствует себя более уверенным и защищенным, в нем обостряется чувство личной активности и заинтересованности в проблемах развития своей общности. Вместе с тем, «в период разгула националистических страстей этническое общество может поработить личность». В свою очередь это ведет в деиндивидуализации человеческой личности, открывает дорогу для проявления агрессивности, разрушительных инстинктов, которые выступают психологической основой многих межэтнических конфликтов. Старые государственные институты, социалистическая мораль и идеология перестают быть регулятором поведения человека, который руководствуется захлестнувшими его чувствами этноцентризма (моя этническая группа самая хорошая, мужественная, трудолюбивая и т.д.).

Эмпирические социологические данные, в общем подтверждают эти теоретические рассуждения, фиксируют рост «конфликтного потенциала» в массовом сознании – высокую готовность населения участвовать в конфликтах на стороне своей этнической группы.

В настоящее время межнациональные конфликты превратились в одну из самых мощных доминант социальной напряженности в России, где еще в 1992 г. насчитывалось приблизительно 70 зон потенциальных межнациональных конфликтов (Рукавишников В.О. и др. Социальная напряженность: диагноз и прогноз), некоторые из которых на данный момент привели к человеческим жертвам, а в Чечне - даже к крупномасштабным военным действиям.

Существует весьма распространенная точка зрения, что межнациональные конфликты, происходящие на территории бывшего СССР, могут с такой же интенсивностью проявиться и в межэтнических отношениях на территории России (Солодухин Ю. Грозит ли Российской Федерации участь Советского Союза?). Действительно, эти конфликты не обошли стороной и Россию, но в большей мере проявились они именно в странах ближнего зарубежья. Нельзя обойти молчанием и тот факт, что негативные последствия национальной политики КПСС больше всего сказались именно на русской нации: выполняя роль главной, ведущей нации, будучи «оплотом интернационализма» русский народ не смог в достаточной мере выработать национального самосознания, утратил многие прежние национально-культурные особенности. Процесс восстановления самобытной русской культуры начался лишь в самые последние годы, когда пресса заговорила о «русской идее» и глубинных корнях отечественной культуры.

Выполняя роль «народа-интернационалиста», Россия давала возможность проживания на своей территории представителям всех других этнических групп. В Москве, например, как и в большинстве крупных городов мира, проживают представители почти всех национальностей. Наряду с этим за пределами Российской Федерации до последнего времени проживало примерно 55 млн. чел. (сейчас цифра уменьшилась в связи с усилением миграции русского населения из бывших республик), особенно велика была доля русского населения в республиках Прибалтики, в Казахстане, Белоруссии, на Украине и др. Одна из самых актуальных проблем в связи с этим - положением русского населения в бывших республиках СССР, где, как уже отмечалось, очень сильны тенденции этноцентризма и рост националистических настроений. Можно выделить основные тенденции этих отношений.

Во-первых, это утрата прежнего достаточно высокого статуса русской нации. Правительства некоторых новых национальных государств открыто проводят политику выживания представителей русской этнической группы, лишая их политических и гражданских прав. Русским теперь приходится довольствоваться статусом национальных меньшинств, они вынуждены бороться за свои социально-экономические права, отстаивать интересы своей этнической группы в экономике, политике, культуре. Несмотря на поддержку правительства России, многие русские вынуждены мигрировать из Эстонии, Литвы, Латвии, Украины и др..

Вторая проблема связана с ростом сепаратистских тенденций на территориях России. Ряд крупных республик, таких как Башкирия, Татарстан, Якутия, Бурятия, заявили о создании собственной государственности и, не ставя вопрос о выходе из Российской Федерации, вместе с тем, проводят линию на расширение своих прав в хозяйственных, финансовых, социальных областях и внешнеэкономической деятельности. Однако высокая доля русского населения во многих республиках, его культурная интеграция с местными этническими группами, входящими в состав Российской Федерации, служит серьезным противовесом сепаратистским тенденциям.
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В целом прагматический и ценностный диссонан​сы приводят к активизации социально-политической активности субъектов оппозиции. Все отмеченные ис​точники проявления оппозиционарности дают только ориентировочные представления о ее детерминантах. В конкретных условиях требуется более детальный и всесторонний анализ этой проблемы. Это также помо​жет правильно разобраться в сущности оппозиционар​ности и возможности влияния на ее характристики.

Сущность и интегративный психологический ме​ханизм оппозиционарности проявляются через выра​жение определенной ориентации, деятельности и взаи​модействия оппозиции с обществом и властью. В данных измерениях предстает сущность оппозиционарности, как многомерного и закономерного явления демокра​тизирующегося общества. Для раскрытия их структу​ры и содержания прежде всего необходимо уточнить саму сущность политической оппозиции.

Оппозиция может рассматриваться как политиче​ски организованная часть общества, выражающая интересы социальных слоев, выступающих против курса правящего политического режима, отстранен​ная от выработки важных для общества решений, стре​мящаяся реализовать интересы своей социальной базы путем завоевания государственной власти или участия в ней.

К определяющим признакам оппозиции можно отнести наличие политической организации; офици​альное заявление лидеров о вступлении в оппозицию к правящему режиму; наличие альтернативной пра​вящему курсу программы; подчинение действующему законодательству; признание правящим режимом ле-гитимности организации.

Политическую оппозицию целесообразно разделять на организованную и стихийную, политические ориен​тации которых характеризуются критически-конструк​тивным, деструктивным или пассивным отношением к правящему режиму, социально-политическим и другим проблемам общества. В данном контексте оппозицион​ные ориентации в той или иной степени проявляются как у широких народных масс, отдельных группировок, так и у отдельной личности.

Исследование психологических аспектов оппози​ции привело к необходимости введения нового поня​тия, которое раскрывало бы условия, факторы, меха​низмы и в целом сущность того сложного отношения к власти и взаимодействия с ней, в целом с общест​вом, раскрывая в конечном счете феномен политиче​ской оппозиции. Это понятие должно стать элементом, в котором в неразрывном единстве слиты психологи​ческое и социально-политическое и может быть обо​значено новой категорией — оппозиционарность.
Оппозиционарность — это целенаправленная ак​тивность субъектов политики, которая направлена на выражение и достижение целей и задач, обусловлен​ных определенным неприятием ими официальной на​правленности, порядка и уклада социально-политиче​ской и экономической жизнедеятельности общества.

Оппозиционарность характеризуется следующи​ми признаками:

• полное или частичное неприятие существую​щего порядка, общей структуры общества и его политической системы, направлений внутрен​него или внешнего развития страны, определяя критическое отношение к социально-политиче​скому курсу и практике правящего политиче​ского режима;

• осознание необходимости реализации собст​венных политических целей, задач такими си​лами и средствами, которые в большей степени соответствуют потребностям людей и закрепле​ны в принятой программе, платформе или иной определенно выраженной форме;

• активная деятельность оппозиции по реализа​ции стратегических и тактических цели и за​дач, прежде всего связанных с отношением к власти, политике, социальной практике и раз​витию общества.

Оппозиционарность проявляется через противо​речивое межличностное или социальное взаимо​действие субъектов политики, в котором оппозиция целенаправленно стремится к самореализации и в со​циально-психологическом плане презентуется тремя неразрывными компонентами — побудительным, ког​нитивным и регулятивным. Побудительный компо​нент рассматривается как мотивационно-целевая детерминанта, определяющая характер активности оппозиции в политическом процессе при достижении выдвигаемых целей, частично или полностью не сов​падающих с официальной политикой. Когнитивный компонент взаимодействия реализуется в виде коммуникативных и перцептивных процессов, а регулятивный — поведенческих и эмоциональных процес​сов. В условиях оппозиционных отношений субъектов политики возникают трудные межличностные или груп​повые ситуации, которые разворачиваются как процес​сы, происходящие в соответствии с определенными за​кономерностями.

Эти закономерности проявляются как определен​ная зависимость осуществления противодействия оп​позиции официальной власти, которая характеризуется активным привлечением конкретных психологических механизмов и соблюдением принципов, определяющих конструктивный или деструктивный характер взаимо​связи оппозиции и власти. Причем конструктивное взаимодействие оппозиции и власти возможно при дос​тижении благоприятных социально-психологических взаимоотношений, соответствия профессиональной компетентности субъектов политики решаемым зада​чам и обеспечения их участия в реализации конгру​энтных целей и задач.

Оппозиционарность как процесс проявляется че​рез взаимодействия и воздействия субъектов полити​ки друг на друга, через их отношения, деятельность и общение, обусловленные собственными целями и по​требностями, которые могут быть реализованы только в рамках общего проблемного поля.

Внутренней основой оппозиционарности являются самоотношение и взаимоотношения в рамках оппози​ционной структуры, которые включают мотивационный (интерес к другому) , коммуникативный (доверие к дру​гому), перцептивный (образ другого), поведенческий (установки и ожидания определенного поведения) и эмоциональный (эмоциональные реакции на другого) аспекты.

Внешние и внутренние основы проявления оппо​зиционарности выражаются как актуальное состоя​ние системы ценностей оппозиции, ее отношений в политической системе, как сложная субъект-субъек​тивная реальность, ограниченная по времени и про​странству и представленная в сознании, нормах, действиях и поведении оппозиционеров. В зависимо​сти от характера отношений оппозиции к власти выделяются конструктивные, деструктивные и ней​тральные ситуации.

При этом реальные ситуации по степени сложно​сти их разрешения могут быть представлены как труд​ная внутриорганизационная оппозиционарная ситуа​ция и трудная межсубъектная ситуация.

Трудная внутриорганизационная оппозиционарная ситуация — это ситуация разбалансированно-сти связей и отношений внутри оппозиционной струк​туры в системе «задача — личностные возможности и (или) мотивы — модель, алгоритм и технология оппозиционарной активности — системные условия существования и проявления активности оппозиции». Они определяются на основе двух критериев: типа внутриорганизационных отношений, в которых воз​никла ситуация, а также уровня ее трудности (угро​зы) для субъекта оппозиционарности (угроза потен​циальная, непосредственная или уже реализующаяся). Соответственно выделяются трудные ситуации про​фессиональной деятельности субъектов оппозиции — проблемные, конфликтные и экстремальные; орга​низационные ситуации — программные, кадровые, управленческие, обеспечивающие и др.; внутри- и меж​личностные ситуации — коммуникативные, интерактив​ные, социально-перцептивные, а также внутриличностные затруднения, конфликты и кризисы.

Трудные межсубъектные ситуации оппозиционар​ности проявляются в процессе противостояния и противодействия оппозиции официальным властям и представляют собой психически напряженные ситуа​ции, в которых оппозиция как субъект взаимодейст​вия (его присутствие, действие или бездействие) рассматривается основным участником в виде угро​зы, препятствия для реализации своей программы и тактических установок — концепции, целей, ценно​стей, направленности, стремлений, интересов, оппо​зиционных позиций и действий. Они включают про​блемные, предконфликтные и конфликтные ситуации.

Реально проявляется оппозиционарность благодаря определенным механизмам, в основе действия кото​рых лежат психологические компоненты. Наиболее существенные стороны такого проявления выражают​ся в виде определенных закономерностей. Одна из основных закономерностей взаимодействия оппози​ции с властью проявляется в мотивационно-целевой сфере и предстает как борьба целей и мотивов. Она выражается в том, что стремление субъекта оппози​ции осуществить свои цели, как правило, власть бло​кирует удовлетворение интересов оппонента, пре​пятствует достижению ей своих целей. На практике оппозиция чаще всего защищают групповые или собственные интересы. Отстаиваемые оппозицией интересы не всегда существенно влияют на остроту развития политической ситуации. Психологическим механизмом, с помощью которого осуществляется борьба мотивов оппозиции в политическом процессе, является согласование их целей и интересов. Опти​мальной с точки зрения достижения общей согласо​ванной цели является направленность и объективный учет конгруэнтных интересов оппозиции и власти, всего общества.

Для оппозиционарности характерно проявление определенной субъективности в политическом процес​се как закономерного признака. С одной стороны, в силу того, что она выражает интересы отдельного социаль​ного слоя или выдвигает собственные групповые цели объективно имеет место возрастание степени искаже​ния восприятия и оценки ситуации. С другой стороны, субъекты оппозиции являются носителями индивиду​ального, которое синтезируется в рамках общего осно​вания — цели, программы и т. п., при условиях, которые также воспринимаются и оцениваются также субъек​тивно. Искажению подвергаются как сама ситуация в целом, так и ее отдельные составляющие: мотивы, вы​сказывания, действия и поступки как оппозиции, так и власти, а также их личностные качества субъектов политического процесса. Это в условиях трудной си​туации приводит к формированию негативного образа другого. Данный негативный образ в острых, напряжен​ных и затяжных ситуациях проявляется в виде непри​миримых взаимосвязей оппозиции и власти.

Показателем адекватности восприятия оппозици​ей политической ситуации служит точность прогноза ее развития. Наиболее часто не прогнозируются кон​фликтные ситуации, а наименее точно — предконфликтные. Точному прогнозу развития ситуации чаще всего мешают ее скоротечность, отсутствие информа​ции о возможных действиях оппонента и недооценка важности проблемы.

В качестве одной из основных закономерностей проявления оппозиционарности выступает ее ак​тивное участие в коммуникативных процессах взаи​модействия с властью и обществом. При этом прояв​ляется такая особенность, как расширение спектра применяемых моделей, алгоритмов и технологий, обес​печивающих более эффективное воздействие на власть и мобильную обратную связь с различными институ​тами общества. При этом коммуникация в трудных ситуациях характеризуется снижением гласности, открытости и конструктивности в отношениях между ними; возрастанием роли иррациональных компонен​тов (эмоциональных, а не осознанных способов взаи​модействия, невербальных средств коммуникации; усилением критичности высказываний в адрес оппо​нента; преобладанием побудительной информации над констатирующей, доминированием феномена «слова» над феноменом «дело», разрушающим воздействием привлекаемых психотехнологий и др.

Закономерной стороной проявления оппозиционар-ности является стремление ее субъектов к реализации такой стратегии, тактики и техники участия в поли​тическом процессе, которая обеспечивает достижение поставленных целей. Параметрами, которыми описы​вается вся эта архитектоника, являются жесткость позиции оппозиции и модальность ее отношения к оппоненту, т. е. власть или иные институты общества рассматриваются как объекты воздействия или как субъ​екты взаимодействия. Сочетание этих параметров оп​ределяет использование таких основных стратегий, так​тик и техник, как нормативная, конфронтационная, манипулятивная и переговорная. Выбор их оппозицией определяется соотношением ситуационных, личностных и других факторов. Ситуационными факторами являют​ся: прогноз оппозицией успешности применения избран​ных стратегии, тактики и техники взаимодействия с властью и обществом; соотношение статусов оппозиции— власти—общества; острота и напряженность социаль​но-политической и экономической ситуации; степень трудности решаемой проблемы; стратегия, которую реа​лизует оппонент — официальная власть; зависимость оппозиции от взаимного отношения к ней власти и об​щества.

В наибольшей степени от ситуационных факто​ров зависит выбор системы взаимодействия оппози​ции с властью и обществом, а также сам характер этого взаимодействия. К личностным факторам вы​бора стратегии, тактики и техники проявления ак​тивности оппозицией целесообразно отнести: ори​ентацию целей, мотивов лидеров и всего состава оппозиции в конкретной политической ситуации; предпочитаемый тип отношения к власти, государст​ву, обществу; уровень когнитивной сложности, общей культуры, профессионализма субъектов оппозиции. От них более всего зависит выбор конфронтационной, манипулятивной или переговорной системы взаи​модействия оппозиции.

Одна из существенных сторон проявления оппозиционарности характеризуется как закономерность эмоционального взаимодействия оппозиции с други​ми субъектами политики. В зависимости от особен​ностей политической ситуации проявляется эмоцио​нальная составляющая в общем процессе регуляции связей и отношений оппозиции с властью, общест​вом и другими субъектами политики. Эмоции, чувст​ва и иные переживания со стороны оппозиции явля​ются индикатором трудности политической ситуации; регуляторами проявления оппозиционарности по всем аспектам — осознания, отношения, взаимодействия, деятельности и поведения; регулятором проявления активности оппонента власти, общества и различных его институтов; проявлением отношения к оппонен​ту. Отзеркаливание и особенно поляризация эмоций являются деструктивными психологическими механиз​мами, а эмпатия — механизмом конструктивного взаи​модействия оппозиции с различными субъектами политики.

Учет отмеченных и других закономерностей про​явления оппозиционарности позволяет выбрать оппо​зиции основные принципы ее осознания, отношения, взаимодействия, деятельности и поведения в конкрет​ных условиях и в непосредственно разворачивающей​ся ситуации. Все они должны быть научно обоснованы и организационно выверены. Например, определяющи​ми принципами оптимального взаимодействия оппози​ции с другими субъектами политики можно считать такие, как: ориентация на переговорную стратегию; широкое использование различных средств коммуни​кации при минимизации критики и угроз; умелое соче​тание прогноза развития ситуации с готовностью к ее негативному развитию; нацеленность политических оппонентов на конкретные свои интересы, в том числе увязывание личных интересов лидеров с интересами дела; постоянный контроль эмоционального состояния; определенный уровень открытости и уважительное отношение к оппоненту и др. Оптимальному взаимо​действию оппозиции в политическом процессе способ​ствует реализация таких психологических механизмов, как: согласование целей и интересов; рефлексия; стрем​ление к взаимному доверию; эмпатия; обеспечение баланса рангов и др.         

С учетом характеристик сущностных признаков оппозиционарности, основных закономерных сторон и механизмов ее проявления в конкретных политиче​ских ситуациях представляется возможным определе​ние ее как целостного феномена, который имеет соб​ственную структуру.

В соответствии с этим определяется структура оппозиционарности и ее составные части. В нее целе​сообразно включить взаимосвязанные конструктивную и деструктивную части.

Конструктивная часть

Она выражается в выдвигаемой цели и научно обоснованной практике ее достижения. При этом прослеживается ориентация на создание новых поли​тических и социально-экономических отношений, ко​торые в большей степени соответствуют выдвигаемой программе, платформе или другому регламентирую​щему кодексу и более существенно соответствуют интересам и потребностям общества или его части, представляемой оппозицией.

На психологическом уровне негативное состояние психической устойчивости, творческого потенциала, личностно-профессионального развития и в целом пси​хического здоровья приводит к появлению потребно​сти в его преодолении. На устранение такого несо​ответствия ориентируется оппозиция и в обществе, побуждая к этому власть и всю политическую систему.

Обоснование нового альтернативного политическо​го курса включает в себя следующие моменты: выдви​жение программы выхода из кризиса, разрешение противоречий, поиск нового баланса социальных ин​тересов, создание более устойчивой социально-поли​тической системы.

Деструктивная часть

Критика существующей социальной и политиче​ской системы не подкрепляется конструктивными кон​цепциями и действиями. Провозглашается и прово​дится общая линия на разрушение существующей политической системы, дестабилизацию политической обстановки.

На психологическом уровне деструктивной частиtub оппозиционарности прослеживается обострение действия всех или основных психологических факторов на личностном, групповом и общесоциальном уровнях. Это усиливает состояние психического дискомфорта, напряжения, информационного диссонанса, опреде​ляющих обострение основных противоречий в обще​стве, которые нередко выливаются в конфликты меж​ду представлениями о возможном, желаемом и реально существующем типе политической системы.

Разрушительные социальные ориентации, несущие исключительно деструктивный заряд, нельзя назвать оппозиционарными. Оппозиционарность предполага​ет особое, научно обоснованное единство деструктив​ных и конструктивных ориентации.

Псевдооппозиционарные деструктивные установ​ки и действия наносят обществу огромный ущерб, и чем большей властью обладают их носители, тем разруши​тельнее социальные последствия от их действий. При​мер тому — политическая деятельность отдельных со​временных оппозиционеров, которые именуют себя по-разному, но преследуют узкокорыстные цели, кото​рые не ориентируются на прогрессивное развитие об​щества. Не имея научно обоснованной и всесторонне выверенной программы, такие оппозиционеры переро​ждаются в антисоциальные силы, которые «подталки​вают» общество к его разложению и выливаются в попытки фашизации жизнедеятельности, усиление негативных тенденций в расслоении общества, криминализации социальной практики, обострении связей и отношений страны в мировом сообществе и т. п. По​этому псевдооппозиционарность не следует принимать за разновидность оппозиционарности, а необходимо расценивать как неприемлемый социальный рецидив, который не может быть одобрен и принят ни сущест​вующей властью, ни оппозицией.

Содержание и направленность оппозиционарно​сти, соотношение ее конструктивно-деструктивного баланса не может быть неизменным в различные периоды развития общества. Так, во время социаль​ных потрясений, серьезного падения уровня легитимности правящей элиты, провала экономических ре​форм, кризиса общества представляются большие возможности для активизации как конструктивного, так и деструктивного проявлений оппозиционарно​сти. В ней проявляется тенденция активизации диф​ференциации на разрозненные группировки, между которыми обостряются противоречия, конкуренция и даже конфликты. Адекватно расширяется содержание, практика проявления оппозиционарности не только в отношении к власти, но и в отношении других субъек​тов политики. Именно в таких условиях проявляет себя как многоликая оппозиция, так и псевдооппозиция.

Напротив, в стабилизирующемся обществе, в ко​тором усиливаются тенденции демократизации, в оп​позиционарности начинает преобладать конструктив​но-творческое начало, нацеленное на коррекцию и совершенствование проводимой в обществе полити​ки, а также оптимизацию содержания и организации собственного функционирования. В благополучный для общества период деятельностная, коммуникативная и отношенческая стороны оппозиционарности проявля​ются как максимально конгруэнтными с проводимой политикой власти и жизнедеятельностью общества.

По сфере действия оппозиционарность проявля​ется не только на общесоциальном или групповом уровнях, но и непосредственно как определенная ориентация, позиция, действия, поведение и взаимо​отношения конкретной личности как субъекта поли​тики. В личности, как в высокоорганизованном эпи​центре, аккумулируются общественные отношения. Власть и проводимая ею политика — важнейшая сфе​ра общественного бытия, и все, что определяет отно​шение к ней человека, характеризует его важнейший признак как личности.

Оппозиционарность на индивидуальном уровне предстает как социально-политическая система ценно​стных ориентация, позиций, деятельности и поведения личности, регулирующих ее активность в наиболее значимых ситуациях в целях преодоления противоре​чий и конфликтов с властью. В диспозиционной кон​цепции регуляции социальной активности субъекта политики проявление оппозиционарности личностью определяет высший уровень ее диспозиций во взаи​моотношениях с властью, обществом, конкретными людьми.

Оппозиционарность следует различать по формам участия в выработке политики, политической дея​тельности, взаимоотношений, самоорганизации. Она проявляется в реально противодействующих власти формах политической активности. Все они могут быть представлены как формы взаимодействия в рамках существующей политической системы; массового, группового и индивидуального участия в политических акциях протеста; проведения мероприятий внутриор-ганизационного характера; опосредованного влияния на политическое и социально-экономическое развитие страны, региона, конкретной структуры, организации и пр. Конкретное их использование проявляется как выборы, акции протеста и гражданского неповинове​ния, парламентская деятельность и др.

В тех случаях, когда оппозиционарность ограничи​вается только внутренним, психологическим выбором социально-политических ценностей, в инакомыслии или инакоговорении, можно говорить о пассивном или потенциальном типе оппозиционарности. При этом в массовом масштабе оппозиционарность предстает как относительно пассивный, мировоззренческо-ценност-ный протест — недовольство широких масс той или иной формой ущемления их интересов. Потенциаль​ные основы оппозионарности выступают предпосыл​кой для ее активного проявления.

Активная (деятельностно-отношенческая) сторона оппозиционарности осуществляется в реальных ша​гах по достижению своих целей, выполнению программ и планов в реальном противостоянии с властью. Кри​терием оппозиционарной активности является готов​ность и способность субъектов оппозиции к дости​жению выдвинутых целей и задач. Политическая практика показывает, что оппозиционарность остает​ся пассивной, если в ней не обеспечивается конгру​энтность общей цели и целей отдельных субъектов оппозиции — человека, группы, общности, которые скорее всего преследуют свои «атомарные» интере​сы, прикрываясь или играя в оппозиционарность, имитируют ее.

Поэтому, когда оценивается проявление оппози​ционарности, надо иметь в виду активную, пассивную и иммитационную оппозиционарность. Именно их следует считать основным объектом анализа. Вполне очевидно, что психологические аспекты активной, пассивной и имитационной оппозиционарности в корне отличаются друг от друга.

Проанализировав сущность, механизмы и факто​ры проявления оппозиционарнсти как закономерного явления демократизирующегося общества, представ​ляется возможность определить социально-психоло​гические особенности оппозиционарности в россий​ской политической практике в интересах придания конструктивной направленности оппозиционарности в демократизирующемся обществе России. Спи
Для этого важно исходить из сложившегося опы​та, реальной политической и социально-психологиче​ской ситуации и прогноза по развитию политических процессов. Анализ данной стороны проблемы харак​теризуется следующим.

Оппозиционарность в современной российском обществе проявляется как сложное социально-психо​логическое явление, которое нельзя свести к чему-то одномерному, например, к ценностной сфере или толь​ко к деятельности, общению и прочей активности определенных субъектов политики. Она представляет собой синтез усвоенных социально-политических кон​цепций и собственного политического опыта, эмпири​ческих знаний и социальных установок, во многом определяемых политическими лидерами. Именно в этом проявляется сложная, двойственная природа оппозиционарности, в которой особым образом син​тезированы воедино социально-политический и пси​хологический компоненты.

В России следует различать оппозиционарность широких масс, оппозиционарность политически орга​низованной группы и оппозиционарность конкретно​го человека как субъекта политики. Оппозиционарная установка, являясь базой и основным источником оппозиции, вместе с тем не всегда имеет организо​ванное начало, четкую цель и не предполагает обяза​тельных политических действий.

Оппозиционарность как качество присуще каж​дому зрелому индивиду или групповому субъекту по​литики. Даже самый далекий от политики человек или деполитизированное объединение людей имеет какие-либо, пусть даже упрощенные и фрагментарные, со​циально-политические концепции и проявляет свое определенное отношение к власти, обеспечивая себе определенное место в жизнедеятельности общества. При этом все они, даже частично являясь субъектами политики, не могут иденцифицировать себя с общест​венно-политической системой, властью и в какой-то степени всегда находятся под влиянием самых раз​личных идей и представлений и собственных целей, мотивов и переживаний.

Оппозиционарность в то же время проявляется по-разному в количественном и в качественном отноше​ниях. Применительно к российской действительности можно утверждать о слабо выраженной оппозиционар​ности тех субъектов политики, которые всецело одобряют выбранный правящей властью курс, и о сильно выраженной оппозиционарности у тех, кто полностью отрицает курс развития российского общества. Имеют место и маргинальные оппозиционеры, которые в за​висимости от развития ситуации занимают наиболее приемлемые радикальные или конформистские пози​ции. Это обусловлено объективными и субъективными условиями и факторами, которые характеризуют сущ​ность субъекта политики, в том числе оппозиционного в процессе демократизации в России.

Примечательно, что изменение социально-полити​ческой и экономической ситуации в обществе вызывает существенные изменения характера проявления оппо​зиционарности. Причем наиболее яркое и активное это проявление наблюдается среди маргинальной и латент​ной (скрытой) части представителей оппозиции. Напри​мер, случившаяся в августе 2000 года трагедия с атом​ной подводной лодкой «Курск» дала мощный импульс проявления радикальной активности различных группи​ровок оппозиции. Актуализированный спектр проявле​ния оппозиционарности в этот период вобрал в себя самые разные оценки российской политической системы и действительности, протесты и демонстрации экст​ремистской политической направленности, консоли​дированные действия, в том числе с участием между​народных сил, конструктивного, деструктивного или псевдооппозиционарного характера и др.

Особенностью данной ситуации явилось то, что властные структуры оказались недостаточно подго​товленными к активному и полезному взаимодействию и эффективному использованию того потенциала, ко​торым уже реально располагала сформировавшаяся в последнее десятилетие отечественная оппозиция, да и другие субъекты политики и общество в целом. Здесь не полностью учтено то, что оппозиционарность реа​лизуется прежде всего через выбор системы социаль​но-политических ценностей, целей и самосотоятельных действий, отличающихся от социально-политических ценностей, целей и ориентации существующей власти. Динамика отношений широких народных масс к вла​сти связана с легитимностью правящей элиты и попу​лярностью политически организованной оппозиции. Представляется, что в таких ситуациях снижение легитимности и доверия общества законной власти актуа​лизирует проявление оппозиционарной ориентации. При этом следует учитывать, что факторы и условия мировоззренческо-целевого, организационно-правового, социально-психологического характера актуализируют активность конструктивной, деструктивной опозиционарности и проявление псевдооппозиционарности.

Опыт политических взаимоотношений в российском обществе в последние десятилетия свидетельствует о том, что власть во взаимоотношениях с субъектами политики использует различные методы, в том числе методы психологического воздействия на обществен​ное сознание, мнение, поведение, в определенной степени контролируя направленность и проявление оппозиционарности. Так, власть использует время и тра​диции, для того чтобы народ привык к данному типу управления, адаптировался к нему, считал бы его есте​ственным, относился к нему без отчуждения. Именно для этого демонстрируются политические ритуалы. Действительно, то, к чему человек привыкает, воспри​нимается им как должное. С другой стороны, традиции и время могут стать прямыми противниками управляю​щей группы, поскольку существует и такой феномен, как психологическая усталость от привычного, которая рождает отказ от традиций и поиск новых ориентиров. Следовательно, психологически важным является легитимность власти и ее организационно-правовых и со​циально-психологических основ.

При этом власть широко использует гигантский потенциал правового, экономического и психологи​ческого воздействия, в том числе с применением средств массовой информации (СМИ), которые, ис​кусно формируя харизму политических лидеров, уме​ло поддерживают правящую верхушку. В опреде​ленных условиях СМИ занимают и оппозиционную по отношению к власти позицию. Чаще всего это проявляется, когда затрагиваются их интересы как «четвертой» власти, при выполнении «определенно​го» заказа или при других обстоятельствах. В частно​сти, ими занималась резко конфронтационная пози​ция в отношении правоохранительных структур по делу В. Русинского, в оценке действий Президента РФ В. Путина при трагических событиях, связанных с трагедией атомной подводной лодки «Курск», и др. Однако эти отдельные эпизоды не нарушают общей тенденции тесного взаимодействия власти и средств массовой информации.

Эта тенденция характеризуется тем, что психоло​гическое воздействие средств массовой информации, властное манипулирование увеличивают долю ирра​циональных компонентов оппозиционарности, в ре​зультате чего человек в своем политическом решении руководствуется такими иррациональными фактора​ми, как образ лидера, политические мифы, психологи​ческая защита, стереотипы восприятия. Находясь во власти иррациональных представлений, человек только полагает, что он субъект политической жизни; на са​мом деле он является псевдосубъектом, поскольку его выбор зависит не от отстаивания собственной соци​ально-политической ориентации, а оттого, насколько успешно манипулируют его сознанием. Практика по​казывает, что от уровня политической зрелости субъ​ектов политики и рядовых граждан существенно за​висит удельный вес в структуре оппозиционарности, преобладание рациональных компонентов, и тем в большей степени в своем политическом решении она опирается на свои социальные интересы и собствен​ную систему социально-политических ценностей.

Рассматривая особенности проявления оппози​ционарности в современной российской политической практике, следует выделить ее характерные взаимо​связи с политической властью. Оппозиционарность не существует сама по себе, ее содержание зависит от особенностей политической системы. В наиболь​шей степени сущность политической системы выра​жается через политические отношения, определяю​щие силы власти, методы управления, приоритетные социальные группы. В свою очередь политические отношения определяют тип политического режима, господствующий в обществе. Для анализа оппозицио​нарности важно понимать, при каком режиме она реально появилась и получила развитие.

Политический режим определяет форма сущест​вования власти. Сущность политического режима раскрывается через определение политического гос​подства, выбор социально-государственных или индивидуальных приоритетов, методов управления, количество легализованных партий, соотношение ис​полнительной, законодательной и судебной ветвей власти. Среди разновидностей политического режи​ма следует прежде всего выделять диктаторские и демократические режимы.

К диктаторским относят авторитарные и тотали​тарные режимы, определяющими чертами которых являются: абсолютное доминирование исполнительной власти, выражающееся в полном подчинении средств массовой информации, законодательной и судебной власти; бюрократизации, запрещении деятельности оппозиции, исключении ее из одобренного властью, легального процесса, борьба с оппозиционарностью. Оппозиционарность воспринимается в структуре резко негативных связей и ассоциаций — как угроза режи​му, враг государству.

Отличительными чертами демократического ре​жима являются: президентская форма правления с уравновешиванием законодательной, исполнительной, судебной властей, опирающихся на широкие демокра​тически ориентированные объединения и слои насе​ления. Определяющими чертами демократии являют​ся свободные выборы, многопартийность, легализация борьбы за власть, правовое обеспечение политических процессов. Неотъемлемой частью такого демократи​ческого социального механизма является оппозиция. Без нее демократия просто невозможна. Демократи​ческий режим предполагает легализацию деятельно​сти политической оппозиции, терпимо относится к проявлением оппозиционарности.

Конституционная оппозиция в условиях демокра​тического режима имеет право: создавать партии, участвовать в выборах, использовать средства массо​вой информации и т. д. Многочисленные и влиятель​ные слои общества, способные представить во власти свои интересы, хотя и не победившие на выборах, представляют собой парламентскую оппозицию. Ат​рибутом демократии является социальный механизм, с помощью которого различные социальные слои и группы, представляя своих кандидатов на политиче​ских постах, могут успешно отстаивать свои интере​сы, в социально приемлемых формах выражать ори​ентацию оппозиционарности.

В условиях демократизации российского общест​ва оппозиционарность воспринимается властью не только терпимо, ее считают оплотом режима, глав​ным механизмом, уравновешивающим интересы раз​личных социальных групп, стабилизатором полити​ческих процессов, способствующим преодолению социальных, экономических кризисов и вооруженных конфликтов.

Оппозиционарность как реальный феномен име​ет признаки общего, частного и специфического ха​рактера. В том числе большой интерес представляют ее особенности, обусловленные национальным харак​тером культуры многонациональной России. Это обу​словлено тем, что специфика оппозиционарности в рос​сийском обществе зависит от стереотипов массовой идеологии и психологии. Эти стереотипы в различных регионах страны и у разных народов связаны с этно-национальными, культурными, религиозными, эконо​мическими, историческими и другими факторами.

В свете рассмотрения данной проблематики, осо​бенный интерес представляют следующие важные черты русской культуры: многомерный социокультурный уклад с различными уровнем и содержанием ценностных приоритетов, вероисповеданий, геополи​тических связей и отношений с Западом и Востоком; динамизм обновления и интеграции русской культу​ры и всех ее составляющих субкультур со своими ценностными, ментальными и приоритетными ориентациями; приверженность к гуманизму, коллективиз​му, соборности, централизации, нравственным прин​ципам и традициям, самодержавности и др.

Культурно-политическое своеобразие порождает своеобразие русского характера, который существен​но влияет на особенности национальной оппозицио​нарности. Среди них обращают на себя следующие черты национального характера: амбивалентноть рус​ского характера как одновременное присутствие в нем апполонистического и дионисийского начал, приводя​щих к борьбе противоположностей в суждениях и действиях; неумеренность и склонность к крайностям; высокая способность к кратковременному волевому усилию и политическая пассивность во все остальное время; неустойчивость ценностных ориентации; по​требность в критической оценке и стремление к оппо-зиционарной активности.

Эти характерные особенности передаются от поколения к поколению и доходят до современной социальной практики. В ней, кроме того, находят отражение и особенности оппозиционарности ново​го демократизирующегося российского общества.

В предшествующие десятилетия государство, ус​тановив жесткий контроль за всей общественной жизнью, утвердив однопартийный политический ре​жим и исключив инакомыслие, практически полностью подавило собой и гражданское общество в целом, и политическую, социальную, экономическую актив​ность отдельной личности.     

Неформальные объединения, возникшие в пери​од перестройки, заложили основу гражданского обще​ства, однако в дальнейшем, с приходом к власти сил, провозгласивших себя демократическими, общество не получило того, что было провозглашено в лозунгах, программах и обещаниях новой власти, которая под лозунгом демократии стала во главе общества. Она, ослабив мощь государства, позволила занять ведущие позиции в обществе коррумпированным группиров​кам, которые безнравственными средствами и спосо​бами перераспределили национальные богатства, по​дорвали отечественный потенциал, криминализировали все стороны функционирования общества. Эти тенден​ции, берущие начало с конца 80-х годов XX столетия, определили исключительную роль оппозиционарности, которая на рубеже третьего тысячелетия может сыг​рать исключительную роль в действительной демокра​тизации российского общества.

В таких условиях оппозиция в России не только коренным образом отличается от оппозиции в разви​тых в гражданском и правовом отношении евро​пейских стран; во многих отношениях современная российская и западная оппозиции противоположны. Дееспособность российской оппозиции связана с ак​тивностью масс, национальными традициями и куль​турой, а также с развитием партийной структуры общества. В частности, настоящая политическая си​туация в России, характеризующаяся расширяющей​ся многопартийностью, требует существенной опти​мизации этого вопроса.

Отличительная особенность российской оппозицио​нарности проявляется и в следующем. Если в традициях развитой демократической политической системы основ​ная, системная оппозиция поддерживает существующий порядок и малая, внесистемная, ультрарадикальная оп​позиция стремится его разрушить, то в условиях рос​сийской действительности, наиболее популярные и силь​ные оппозиционные партии отрицают весь политический и социально-экономический курс правящего режима. Несущественная же часть оппозиционного движения, поддерживая стратегический курс власти, оспаривает его конкретные, частные моменты.

Следует отметить, что в перспективе роль оппози​ции в России будет зависеть от того, на какие слои она будет ориентироваться. Если в их главу будут поставлены интересы большинства населения, прежде всего производителей, то оппозиция будет конст​руктивная, центристская. В случае победы леворадикальных сил оппозиция будет демократической. Авто​ритарному режиму будет противостоять непримиримая оппозиция, объединяющая левые и правые силы.

Важнейшая задача оппозиционных сил в совре​менной России — создание политической коалиции, как объединенной конструктивной оппозиционной силы. Для такого объединения оппозиционные орга​низации должны быть готовы на определенные жерт​вы, такие, как поиск общих точек соприкосновения в социальных, экономических, политических програм​мах, утверждение единого, признанного всеми оппо​зиционными силами лидера и т. д.

Объединение оппозиционных групп в единую коа​лицию может преследовать различные цели — от совме​стных акций протеста, для которых не требуется выбор единых руководящих органов, до совместного проведе​ния предвыборной кампании. Пренебрежение властью жизненными интересами большинства народа зашло настолько далеко, что в настоящее время возможно объ​единение конструктивных оппозиционных сил.

В целом, исходя из общего понимания политиче​ской оппозиции (лат. oppositio — противопоставление, противодействие) как противостояния в системе по​литических отношений, можно обоснованно считать, что оппозиционарность выступает ее наиболее общей характеристикой и является одним из проявлений общеонтологического закона, который наиболее ярко выражается в демократизирующемся обществе. Его нарушение приводит к нарушению поступательного развития общества и к обострению противоречий в нем.

Оппозиционарность как целенаправленная актив​ность субъектов политики, интересы, цели и задачи которых не совпадают с официально выработанным курсом и практикой по их реализации, выступает неотъемлемой частью процесса демократизации обще​ства. Она проявляется на индивидуальном, групповом и общесоциальном уровнях.

Для придания конструктивной направленности оппозиционарности важно знать ее сущность, механиз​мы и факторы проявления в конкретных условиях. Неудовлетворенность материальных, социальных и других интересов обусловливает направленность оппо​зиционарности. Власть, обеспечивая реализацию своих целей, не может удовлетворить потребности всех слоев общества, которые по этой причине становятся в оппозицию к ней. Будучи главным субъектом оппозиционарности, оппозиция может и должна играть опре​деляющую роль в демократизации общества, так как это отвечает ее сущностному предназначению в обществе.

Вопросы для самостоятельной работы

1. Охарактеризуйте массовое политическое сознание — структуру, тенденции развития, а также возможно​сти воздействия на него.

2. Раскройте психологические основы генезиса макро​социума, выделите его структуру и функции основ​ных элементов.

3. Проанализируйте основные психологические фак​торы политических изменений и этнополитических процессов в современной России.

4. Охарактеризуйте общественное мнение как фактор, определяющий направленность политического про​цесса и активность политических лидеров.

5 Выделите условия эффективного политического влия​ния на феномены неструктурированной социальной среды — элиту, толпу, деструктивные образования.

6. Каковы особенности проявления оппозиционарности в мегаполисах и регионах современной России?

7. Проведите психологический анализ проблемы поли​тического партнерства, конкуренции, конфликтов и влияния на них массового сознания.

8. Раскройте основы политико-психологического ана​лиза формальных и неформальных структур мак​ро- и микроуровней.

9. Изложите особенности прикладного исследования общественного мнения в политической психологии.
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1. Сущность и содержание политической культуры

Политическая культура — составная часть общей культуры человечества. В

соответствии с точкой зрения одних уче​ных она включает в себя те элементы

духовной культуры страны, политического сознания, которые отражают

сово​купность наиболее устойчивых политических ориентации, ценностей,

установок ее народа. При этом она исходит из того, что политическая культура

не включает в себя поли​тическое поведение, но реализуется через него. Другие

ученые утверждают, что политическая культура включает в себя не только

элементы духовной культуры, политическо​го сознания, но и политического

поведения. В конечном итоге главное заключается в том, что обе точки зрения

схо​дятся в понимании того, что политическая культура не за​мыкается в рамках

политического сознания, а находит свое проявление, реализацию в политической

практике.

Политическая культура складывается, с одной стороны, из укоренившихся

представлений населения страны, ка​сающихся сферы политики, обусловленных

традициями, обычаями, верованиями, передаваемыми из поколения в поколение, с

другой стороны, из воспроизводства этих представлений в процессе изменяющихся

условий полити​ческой жизни общества. Следовательно, политическая культура —

динамичное явление, в котором в той или иной мере заложены наследственные

качества. В соответствии со сказанным можно дать следующее определение

полити​ческой культуры: Политическая культура — это уровень и

характер общезначимых политических знаний, оценок и действий граждан,

обусловленных политическим опытом предшествующих поколений и воспроизводством

их в ходе текущей политической жизни.

Впервые термин "Политическая культура" был введен в научный оборот немецким

философом И. Гердером в XVIII веке. Систематизированное же представление о

политиче​ской культуре как составной части политологии сложилось лишь в

середине XX века. Основной вклад в становление и развитие теории политической

культуры внесли Г. Алмонд, С. Верба, А. Липсет, М. Дюверже и некоторые другие

уче​ные.

Характеризуя самые устойчивые представления человека и наиболее типичные

формы его взаимоотношений с властью, стиль его политической деятельности

демонстрирует, насколько им восприняты и усвоены общепризнанные нормы и

традиции государственной жизни, как в повседневной активностисочетаются

творческие и стереотипизированные приемы реализации ими своих прав и свобод и

т.д. Тот же разрыв (противоречие), который складывался между освоенными и

неосвоенными человеком нормативами политической игры, стандартам

гражданноского поведения, является важнейшим внутренним источником эволюции и

развития политической культуры.

В то же время сосуществование ценностей и сиюминутной (чувственной) мотивации

поступков, известное несовпадение намерений и действий человека придают

политической культуре внутреннюю противоречивость, позволяют сосуществовать в

ней "логичным", "нелогичным" и "внелогичным" элементам (В.Парето),

способствуют одновременному поддержанию ею активных и пассивных форм

политического участия индивида.

Особой сложностью отличаетсястиль массового политического поведения граждан,

поддерживаемый строением институтов власти, т.е. политическая культура

общества в целом. Эта политическая культура, закрепляя нормы, стереотипы,

приемы, общения и проч. в политическом языке (соответствующих терминах,

символах и т.д.), придает особую значимость атрибутам государственности

(флагу, гербу, гимну). Тем самым политическая культура стремится

интегрировать общество, обеспечить стабильность отношений элиты и электората.

Там же, где люди отчуждены от власти и не имеют возможности руководствоваться

значимыми для себя политическими ценностями и целями, как правила, возникает

противоречие между официальной (поддерживаемой институтами государства)

политической культурой и теми ценностями (и соответствующими им формами

поведения), на которые сориентировано большинство или значительная часть

населения. Так, например, в ряде стран Восточной Европы официальные цели

"социалистического строительства" в значительной мере внедрялись под

давлением государственных инстанций, ни по-настоящему не встроились в систему

национальных ценностей и традиций. Поэтому и расстование с социалистическим

тсроем прошло там достаточно безболезненно, в виде т.н. бархатных революций.

Однако в разных странах — и даже в тех, где нет существенных противоречий

между официальной и реальной политической культурой, — всегда сужествуют

различия в степени признания и поддержки общественными группами и индивидами

принятых в политической системе норм и традиций. Это свидетельствует о разной

степени культурной оснащенности политических субъектов. Более того, там, где

получают распространение идеи, пренебрегающие ценностью человеческой жизни,

игнорирующие права граждан, где правящий режим заставляет людей

руководствоваться чувствами страха и ненависти друг к другу, утверждает в

общественном сознании идеологию насилия, — там распадается ткань политической

культуры. Культурные ориентиры и способы политического участия уступают место

иным взаимоотношениям граждан с властями. Фашистские, расистские,

шовинистические движения и терроризм, охлократические формы протеста и

тоталитарный диктат властей неспособны поддерживать и расширять культурное

пространство в политической жизни. Напротив, они создают в политике

культурный вакуум, порождают процессы, чреватые разрушением человеческого

сообщества.

Строго говоря, политическая культура отличается также и от предполитического

(потестарного) учения граждан в отношениях власти, основанного не на

рациональных, а на иррациональных ориентирах, направленность которым задает

круговая порука этноса, земляческая мифология, "единая кровь" своей общины.

Носители подобного рода воззрений, не зная "общего интереса" и дисциплины

(И.Ильин), понимая свободу как "бесчинство разнузданности" (С.Франк), служат

источником классового и социального эгоизма, способствуют распространению

болезненных энтофобий и вспышек насилмя в обществе.

Констатируя невозможность построения всех форм участия граждан в политике на

образцах культуры, а также разную степень обусловленности институтов власти

общепринятым ценностям, следует признать, что политическая культура способна

сужать или же расширять зону своего реального существования. Поэтому в целом

она не является универсальным политическим явлением, пронизывающим все фазы и

этапы политического процесса. Развиваясь по собственным законам, она способна

оказывать влияние на формы организации политической власти, строение ее

институтов, характер межгосударственных отношений.

Политическая культура относится к такому явлению ду​ховной жизни народа,

которое оказывает существенное влияние на самые разные стороны его

политической жизни и на основании которого можно судить об уровне

полити​ческой зрелости общества. Поступательное развитие поли​тической

истории человеческого общества — это не только становление и развитие

государства, утверждение и смена тех или иных форм его устройства и

правления, политиче​ских режимов и политических систем, но и развитие

соци​альных субъектов политики — личности, различных групп населения,

общества в целом. В процессе этого развития субъекты политики усваивают ту

или иную политическую культуру, которая соответственно своему характеру

оказы​вает воздействие на политическую жизнь, политический процесс,

политическую систему общества и политический режим. Воздействие настолько

сильное, что отдельные по​литологи считают политическую культуру составной

ча​стью политической системы общества.

Хотелось бы обратить внимание на следующее: политическая культура,

естественно, не единственный фактор, определяющий политическую жизнь и

политическую систему общества. Свою роль здесь игра​ют также социально-

экономические интересы, нравствен​ные нормы, идеология, образование,

этническая принад​лежность и другие особенности как отдельной личности, так и

социальных групп. Однако при всем этом субъект по​литики лишь тогда может

правильно оценить политиче​скую жизнь и политическую систему, распорядиться

харак​тером и направленностью своего участия в них, когда овладеет

основополагающими нормами политической культуры. В противном случае будут

сплошные заблужде​ния, за которые рано или поздно придется расплачиваться.

Политическая культура дает возможность хорошо ориен​тироваться в политической

ситуации, давать правильную оценку происходящим событиям, умело определять

кто есть кто, делать нужный выбор.

Воплощая ценностно-смысловую детерминацию политической активности человека,

политическая культура характеризует его способность понимать специфику своих

властно значимых интересов, действовать при достижении целей в соответствии с

привилами политической игры, а также творчески перестраивать свою

деятельность при изменении потребностей и внешних обстоятельств. Политическая

культура может проявляться в форме духовных побуждений и ориентаций человека,

в опредмеченных формах его практической деятельности, а также в

институциализированном виде (т.е. будучи закрепленной в строении органов

политического и государственного управления, их функциях). Поскольку не все

ценности одновременно воплощаются практически (и уж, тем более,

институционально), между вышеназванными формами проявления политической

культуры всегда имеются определенные противоречия.

В целом политическая культура способна оказывать тройственное влияние на

политические процессы и институты. Причем такая взможность сохраняется даже в

случае изменения внешних обстоятельств и характера правящего режима. Так,

например, в традиционных обществах (аграрных, построенных на простом

воспроизводстве и натуральных связях) политическая культура даже в период

реформации, как правило, поддерживает прежнюю архаическую структуру власти,

противодействуя целям модернизации и демократизации политической системы.

Такая способность политической культуры хорошо объясняет то, что большинство

революций (т.е. стремительных, обвальных изменений) чаще всего заканчивается

либо возвратом к прежним порядкам (означающим невозможность населения

адаптировать для себя новые цели и ценности), либо террором (только и

способным принудить людей к реализации новых для них принципов политического

развития).

Во-вторых, политическая культура способна порождать новые, нетрадиционные для

общества формы социальной и политической жизни, а, в-третьих, комбинировать

элементы прежнего и перспективного политического устройства.

Политической культуре свойственны определенные функции в политической жизни.

К важнейшим из них можно отнести следующие:

- ИДЕНТИФИКАЦИИ, раскрывающей постоянную потребность человека в понимании

своей групповой принадлежности и определение приемлимых для себя способов

участия в выражении и отстаивании интересов данной общности;

- ОРИЕНТАЦИИ, характеризующей стремление человека к смысловому отображению

политических явлений, пониманию собственных возможностей при реализации прав

и свобод в конкретной политической системе;

- АДАПТАЦИИ, выражающей потребность человека в приспособлении к изменяющейся

политической среде, условиям осуществления его прав и властных полномочий;

- СОЦИАЛИЗАЦИИ, характеризующей обретение человеком определенных навыков и

свойств, позволяющих ему реализовывать в той или иной системе власти свои

гражданские права, политические функции и интересы;

- ИНТЕГРАЦИИ (дезинтеграции), обеспечивающей различным группам возможность

сосуществования в рамках определенной политической системы, сохранения

целосности государства и его взаимоотношений с обществом в целом;

- КОММУНИКАЦИИ, обеспечивающей взаимодействие всех субъектов и институтов

власти на базе использования общепринятых терминов, символов, стереотипов и

других средств информации и языка общения.

В различных исторических условиях — чаще всего при нестабильных политических

процессах — некоторые функции политической культуры могут затухать и даже

прекращать свое действие. В частности, может весьма значительно снижаться

коммутикативная способность политических норм и традиций государственной

жизни, в результате чего будет неизбежно обостряться полемика между

различными общественными группами и особенно теми из них, которые

придерживаются противоположных позиций относительно правительственного курса.

Сдругой стороны, в переходных процессах нередко возрастает способность

политической культуры к дезинтеграции систем правления, основанных на

непривычных для населения целях и ценностях.

Политическому руководству необходим учет уровня и характера политической

культуры населения, чтобы пра​вильно проводить политическую линию. Это,

конечно, не означает, что власти должны плестись в хвосте политиче​ски

малограмотных граждан своей страны. Но оно предпо​лагает создание необходимых

условий с тем, чтобы обес​печивались возможности для подъема политического

сознания населения до такого уровня, при котором оно бы​ло бы способно

самостоятельно разбираться в основопола​гающих вопросах политики.

Естественно, что такие усло​вия могут быть созданы лишь в демократическом

го​сударстве, где утвердившийся на практике принцип наро​довластия уже сам по

себе неукоснительно требует соот ветствующей политической подготовки его

жителей. При этом, конечно, само политическое руководство должно об​ладать

достаточным политическим менталитетом и соблю​дать культуру власти.

Нельзя разумно двигаться вперед, отрицая все то, что было создано

предшествующими поколениями и полагать, что мы — начало всего. Надо исходить из

того, что без прошлого нет настоящего, а без настоящего нет будущего. Тем не

менее, история и современность России свидетель​ствует об обратном. Авторы

книги "Философия власти" (М. 1993) пишут: "У нас, как везде, где отсутствует

истори​ческая почва, безумно любят нововведения, сводящиеся к постоянным,

ничего не улучшающим изменениям. Пошлое и бездарное, всякий раз возвещающее

новое откровение, реформаторство, — может ли быть что-либо страшнее и опаснее

его?! Сколько раз у нас сбрасывали с корабля со​временности "проклятое

прошлое", сколько раз прицельно и бесцельно у нас громили благоприобретенное,

гордясь безоглядным палачеством. В итоге, не учась историческому опыту, мы не

жили по-человечески; наша держава, госу​дарственность являлись значительным

пробелом трезво-мыслящего сознания, поучительным негативным примером для

народов цивилизованных. Обидно, досадно, порази​тельно, несообразно, но факт:

все и всегда в России рушит​ся навеки, тогда как строится на годы" (с.219).
[1]

Не вдаваясь в глубины истории, можно привести немало примеров из недавнего

прошлого и настоящего нашей страны, подтверждающих вышесказанное.

Социалистиче​ские преобразования, начатые после Октября 1917 г.,

осу​ществлялись таким образом, что были нарушены осново​полагающие устои

жизни людей, что дало основание О. Мандельштаму сказать "Мы живем, под собою

не чуя страны...". А великий русский певец Ф.И. Шаляпин, наблю​дая из далека

за событиями в России, отмечал, что "наши российские строители никак не могут

унизить себя до того, чтобы задумать обыкновенное человеческое задание по

ра​зумному человеческому плану, а непременно желали по​строить "башню до

небес"... Не могли они удовлетвориться ооыкновенным здоровым и бодрым шагом,

каким человек идет на работу, каким он с работы возвращается домой, — они

должны рвануться в будущее семимильными шага​ми — "отречемся от старого

мира". И вот надо сейчас же вымести старый мир так основательно, чтобы не

осталось ни корня, ни пылинки" (Шаляпин Ф.И. Маска и душа. Но​вый мир. 1988,

№6, с.192)

Мы посчитали себя поводырями, наставниками всего человечества и неустанно

твердили о неизбежности социа​листических революций во всех странах. Вместе с

тем как на деле оказались заблудившимися в поисках лучшего ми​ра, по стопам

которых другие народы не торопились идти, а те их них, которые "пошли", не

выдержав поверку време​нем, покинули его при первой же реальной возможности.

И скорее всего не потому, что социализм сам по себе плох, а потому, что

созданная нами модель была вывертом его на​изнанку.

В нашей стране история прерывалась не только на сты​ках больших эпох, но и в

период смены ее руководителей. Каждый новый генсек ЦК КПСС начинал рассуждать

о на​чале "решающих преобразований" с того партийного съез​да, который был

связан с началом его деятельности. Ны​нешнее руководство России не проявило

оригинальности в осуществлении своей политической линии. Стремясь

осво​бодиться от негативного груза прошлого, оно пошло по пу​ти презрения и

отказа от всего того, что было создано в го​ды советской власти. В стране был

осуществлен новый вариант социальной революции и, как известно, далеко не

бескровный.

Россия оказалась перед лицом глубокого политического (события октября 1993

г., война в Чечне), экономического (резкий спад производства, растущая

инфляция), социаль​ного (ухудшение материального благополучия народа) и

культурного (обнищание духовной жизни людей, вытесне​ние национальной

культуры массовой культурой Запада) кризиса. События, связанные со

стремлением НАТО вклю​чить в свою орбиту ряд стран Восточной Европы и таким

образом выйти на границы с Россией, осложняют ее меж​дународное положение, в

перспективе способны привести к возникновению военно-политических блоков.

Высокий уровень политической культуры не может быть без глубокого научного,

предусмотрительного подхо​да к оценке событий и выборе пути движения вперед.

Осо​бенно это важно для тех, кто стоит у руля государства, кто руководит

политическими партиями, организациями и движениями. Политическая культура не

приемлет конъюнктурщины, которая сродни политической проституции, забвения

национально-государственных интересов ради достижения своих корыстных целей

политическими лиде​рами. Пренебрежение этим со стороны последних чревато для

политической культуры народа самыми негативными последствиями.

Известно, что рыба гниет с головы. То же самое проис​ходит и с политической

культурой общества. Она начинает падать тогда, когда политическое сознание и

поведение ру​ководителей не соответствует уровню требований общест​венного

прогресса, является своекорыстным, безнравствен​ным и аморальным.

Политическая культура формируется десятилетиями и даже столетиями. Она —

результат познания объективных политических процессов и соответствующих

выводов из них. В этом деле большая роль должна принадлежать

целе​направленной деятельности общества, его институтов, борьбе с

субъективизмом, догматизмом и волюнтаризмом. Слова должны соответствовать

делам, теоретические поли​тические знания призваны оказывать, больше того -—

ле​жать в основе политической деятельности людей, особен​ного руководителей.

     Содержание политической культуры, ее структура состоит из следующих элементов:

     Общезначимых политических знаний, которые скла​дываются из

теоретических, т.е. научных знаний, и практи​ческих знаний, получаемых на

основе текущей информа​ции. Без теоретических знаний текущая информация не

способна дать правдивую и глубокую картину политиче​ской жизни, политических

процессов, событий. Но одни лишь теоретические знания без текущей информации

мертвы. Текущая информация дает возможность правильно ориентироваться в

переживаемой конкретной обстановке, принимать решения с учетом специфических

задач време​ни.

     Культуры политического мышления — умения пра​вильно

ориентироваться в обстановке, акцентировать вни​мание на главном в политической

жизни, способности ана​лизировать и систематизировать сведения, давать

правильную оценку политическим событиям и принимать в соответствии с нею

решение о своем отношении к ним и своем участии в них.

     Культуры политических чувств — выдержке, хладно​кровии,

настойчивости, энергичности, сострадании, радо​сти или наоборот — злобы,

неприятия, жестокости, грубо​сти, т.е. тех качеств, которые служат одним из

главных механизмов регулирования политического поведения и деятельности людей,

     Культуры политического поведения, деятельности, которые

складываются под влиянием политических тради​ций в обществе, уровня

политического сознания, культуры политического мышления и чувств. Таким

образом, куль​тура политического поведения и деятельности выступает как

следствие, как конечный результат проявления полити​ческой культуры,

обусловленный долговременными поли​тическими порядками в обществе и

особенностями вопло​щения в индивиде, социальной группе и т.д. всех других

элементов ее структуры.

Политическая культура многоуровневое явление. В структуре

ее ценностных отношении можно выделить ми​ровоззренческий,

общекультурный аспект (например, отношение к насилию и свободе, к

индивидуальным и кол​лективным ценностям, к мирскому или религиозному

соз​нанию, признанию либо неприятию идеологий и т.д.) Уро​вень политической

культуры, характеризующий отно​шение к государственной власти 

как публичному центру господства и подчинения (например, признание приоритета

государства над личностью, либо наоборот — признание приоритета прав личности

над правами государства; с этим связано и другое — отношение к пределам власти,

к своим гражданским правам и обязанностям). Наконец, уровень политической

культуры, раскрывающий отношение чело​века к разного рода политическим

явлениям, к примеру, таким, как институциональные субъекты

политики — го​сударство, политические партии, движения, организации или

социальные субъекты политики — личность, классы, группы, нации. Отношение,

которое связано с оценкой и ролью каждого из названных субъектов в политической

жизни общества.

     2. Типология политической культуры. Факторы, влияющие на ее формирование
Под влиянием общественных условий, а также полу​чивших массовое

распространение норм и образцов пове​дения граждан, особенностей быта

различных социальных групп и т.д. политическая культура вырабатывает

свойства, имеющие как всеобщее, так и достаточно четко выражен​ное групповое

значение, характерное как для отдельных стран, так и для различных слоев

населения, регионов го​сударства.

Марксистско-ленинская концепция исходит из того что типология культуры, а,

следовательно, и политической культуры, зависит от переживаемой обществом

историче​ской формации (поэтому культура может быть рабовла дельческой,

феодальной, капиталистической, социалисти​ческой), а также от

социально-классового состава, который ее исповедует (поэтому культура может

быть, к примеру, дворянской, буржуазной, пролетарской). Причем, господ​ствующей

культурой в обществе, согласно марксизму-ленинизму, является культура

господствующего в стране класса.

В западной политологии нашла отражение и получила наибольшее признание

классификация политических куль​тур, обладающих общезначимыми свойствами,

предложен​ная Г. Алмондом и С. Вербой в книге "Гражданская культу​ра",

вышедшей в 1963 году. Они выделяют три типа политической культуры:

     патриархальный, для которого характерно отсутствие интереса

граждан к политике. Этот тип политической культуры имел место в условиях

средне​вековья. Ныне он присущ слаборазвитым странам, где мас​са населения

безграмотна. А, как известно, безграмотный человек находится вне политики;

     подданнический или ав​торитарный. Этот тип

политической культуры предпола​гает отстранение граждан от политики как

самостоятель​ных ее субъектов. Но допускает и возможность их участия в

политической жизни в рамках, определенных властными структурами. В таком случае

политическая активность масс, инспирируемая властями, используется ими для

под​держки своего курса, руководства обществом;

     активист​ский, проявляющийся в активном участии граждан в

поли​тической жизни, которая строится на основе их заин​тересованности и

добровольности, реализуется в различ​ных формах деятельности многочисленных

субъектов по​литики.

Согласно концепции Алмонда и Вербы политическая культура западных стран

представляет особый вид смешанной культуры, которую они назвали культурой

гражданственности. Её наиболее характерная черта — рационально-активное

поведение граждан, которое соответствует демократической политической

системе. Содержание идеального типа культуры гражданственности Г. Алмонд и

С.Верба раскрыли через набор качеств, которыми обладал её носитель:

1) общая положительная оценка значения деятельности национального

правительства для него лично и глубокое сознание этого факта;

2) высокий уровень интереса к деятельности правительства и хорошая

осведомлённость в этой области;

3) чувство гордости за политические институты своей нации;

4)ожидание того, что ему будет оказано равное и внимательное отношение со

стороны официальных лиц;

5) желание обсуждать вопросы политики публично или в кругу друзей и знакомых;

6) открытое и лояльное проявление оппозиционных настроений;

7) чувство удовлетворения в связи с проведением общенациональных политических

мероприятий, например кампаний по выборам;

8) компетентность суждений по поводу правительственной политики и развитое

чувство обязанности оказывать воздействие на эту политику лично или совместно

с кемнибудь из сограждан;

9) компетентность в использовании правовых установлений в целях успешного

противодействия актам произвола;

10) вера в то, что демократия участия является необходимой и желательной

системой государственного управления.

Однако результаты собственных эмпирических исследований Г. Алмонда и С. Вербы

показали утопичность их предположений о всеобщем участии граждан в политике,

поэтому и их выводы о культуре гражданственности существенно корректируются.

"В идеальной культуре гражданственности, — замечали они, — активность и

вовлечение граждан должны уравновешиваться некоторой дозой пассивности и

неучастия".

Идеалы политической культуры западного типа восходят к полисной (городской)

организации власти в Древней Греции, предполагавшей обязательнсть участия

граждан в решении общих вопросов, а также к римскому праву, утвердившый

гражданский суверенитет личности. Огромное влияние на их содержание оказали и

религиозные ценности христианства, прежде всего протестанской и католической

его ветвей. Специфика же восточных норм и традиций коренится в особенностях

жизнедеятельности общинных структур аграрного азиатского общества,

формировавшихся под воздействием ценностей арабо-мусульманской, кофуцианской

и индо-буддийской культур.

Коротко говоря, наиболее существенные различия этих ценностных ориентаций

граждан в политической жизни общества проявляются в следующем:

1) ЗАПАД. Убежденность, что власть может покоиться на физическом, духовном

или ином превосходстве человека над человеком. ВОСТОК. Уверенность в

божественном происхождении власти, не связанном ни с каким человеческим

достоинством.

2) ЗАПАД. Отношение к политике как к разновидности конфликтной социальной

деятельности, которая строится на принципах честной игры и равенства граждан

перед законом.ВОСТОК. Отношение к политике как к подвижнической, недоступной

всем деятельности, подчиненной кодексу поведения героев и принципам

божественного правления; отрицание случайности политических событий и

понимание политики как средства утверждения конценсуса, гармонии и мира.

3) ЗАПАД. Осознание самодостаточности личности для осуществления властных

полномочий, отношение к политическим правам как к условию укрепления права

собственности; примат идеалов индивидуальной свободы. ВОСТОК. Отрицание

самодостаточности личности для осуществления властных полномочий, потребность

в посреднике в отношениях между индивидом и властью; приоритет идеалов

справедливости; политическая индифферентность личности.

4) ЗАПАД. Признание индивида главным субъектом и источником политики,

отношение к государству как к институту, зависимому от гражданского общества,

гаранту прав и свобод личности, орудию предпринимательской деятельности

индивида и группы. ВОСТОК. Признание главенствующей роли в политике элит и

государства, предпочтение патроната государства над личностью; признание

приоритета над личностью руководителей общин, сообществ, групп; доминирование

ценностей корпоративизма.

5) ЗАПАД.Предпочтение личностью множественности форм политической жизни,

состязательного типа участия во власти, плюрализма и демократии; предпочтение

усложненной организации власти (наличия партий, разнообразных групп давления

и т.д.). ВОСТОК. Предпочтение личностью исполнительских функций в

политической жизни и коллективных форм политического участия, лишенных

индивидуальной ответственности; тяготение к авторитарному типу правления,

упрощенным формам организации власти, поиску харизматического лидера.

6) ЗАПАД. Рациональное отношение к исполнению правящими элитами и лидерами

своих функций по управлению обществом, понимание необходимости контроля за их

деятельностью и соблюдения правил контрактной этики. ВОСТОК. Обожествление

(сакрализация) правителей и их деятельности по управлению обществом,

отсутствие убежденности в необходимости их контроля.

7) ЗАПАД. Примат общегосударственных законов и установлений

(кодифицированного права) над частными нормами и правилами поведения,

понимание различий в моральной и правовой мотивации политических действий

граждан. ВОСТОК. Приоритет местных правил и обычаев (местного права над

формальными установлениями государства, тенденция сглаживания противоречий

между нравственными традициями общности и законодательными установлениями как

мотивами политического поведения.

8) ЗАПАД. Достаточно ощутимая идеологизированность политических позиций

граждан. ВОСТОК. Менее выраженная идеологизированность позиций,

веротерпимость (за исключением исламских течений).

В классическом виде названные ценности и традиции взаимодействия человека и

власти формируют органически противоположные политические культуры (например

в США и Иране, Франции и Кампучии). И даже перестройка политических

институтов по образцам одного типа культуры не может порой поколебать

устойчивость отдельных ценностей прежней культуры. К примеру, в Индии, где в

наследство от колониального владычества Великобритании страна получила

достаточно развитую партийную систему, парламентмкие институты и проч., по-

прежнему доминируют архетипы восточного менталитета. И поэтому на выборах

главную рль играют не партийные прграммы, а мнения деревенских старост,

князей (глав аристократических родов), руководителей религиозных общин и т.д.

В то же время и в ряде западноевропейских стран повышенный интерес к религиям

и образу жизни на Востоке также никак не сказывается на изменении параметров

политической культуры.

Правда в некоторых государствах все-таки сформировался некий синтез ценностей

западного и восточного типов. Так, например, технологический рывок Японии в

клуб ведущих индустриальных держав, а также политические последствия

послевоенной окупации страны позволили укоренить в ее политической культуре

значительные заряд либерально-демократических ценностей и образцов

политического поведения граждан. Весьма интенсивное взаимодействие Запада и

Востока протекает и в политической жизни стран, занимающих срединное

геополитическое положение (Россия, Казахстан и др.), — там формируется

определенный симбиоз ценностных ориентаций и способов политического участия

граждан.

Некоторые особенности политической культуры переходного типа. Политическая

культура постсоветской России представляет собой синтез разнородных

политических ценностей, установок и стандартов политической деятельности.

Ошибочно предполагать, что декларирование несостоятельности коммунистических

ценностей и идеалов подданнической политической культуры советского типа

может быстро привести к формированию политической культуры активной

гражданственности. Гражданская культура имеет свой темп и динамику

формирования, которые не совпадают с изменениями экономического и социального

характера, хотя и испытывают их влияние. Вот почему едва ли следует

подтягивать естественный ход культурных изменений к желаемым.

Формирование рыночных отношений, самостоятельного хозяйственного субъекта,

многообразия форм собственности, социальных интересов создает условия для

изменения типа политических ориентаций. Однако объективно развивающиеся

процессы социальной дифференциации только предполагают тенденцию складывания

многообразия политических субкультур, но жестко предписывать ее не могут.

Смыслы и значения политической активности могут формироваться на основе

конфессиональных и этнических предпочтений, представлений, которые

определяются социально-экономическим положением конкретной группы, индивида.

Однако, как показывает практика, изменение культурного кода политического

поведения происходят очень медленно, поэтому часто политические решения

правящей элиты рассчитаны на культуру политического участия и не сочетаются с

реально доминирующей подданнической политической культурой. Это

несоответствие новой структуры политических институтов стандартам прежней

подданнической культуры является основой политических кризисов и конфликтов.

Тенденции развития российской политической культуры. Развитие рыночных

отношений и политической демократии меняет источники и способы формирования

политической культуры, делает этот процесс стихийным, менее управляемым. В

таких условиях политическая культура более дифференцированна по формам

выражения и субъекту-носителю. Существенно различаются формы выражения

политических ориентаций (насильственные или мирные), их содержание у

социальных групп с различным уровнем общей культуры, материальной

обеспеченности, социальным опытом.

В условиях расширяющейся свободы противоречиво взаимодействуют две тенденции:

с одной стороны, доминирующим фактором социальной и политической активности

становятся творческие начала личности, широта ее кругозора, склонность к

преобразованиям; с другой — преобладание в реально существующем общественном

сознании населения страны ценностей равенства, коллективизма, справедливости

обнаруживает высокую зависимость политических представлений от конкретного

материального положения индивида. Ориентация большинства населения на

удовлетворение сиюминутных интересов делает его заложником популистских

лидеров, демагогов, шарлатанов от политики.

Отсутствие в российском обществе фундаментальных и общепринятых политических

ценностей, а так же целостной системы политической социализации, которая их

воспроизводит и транслирует широким слоям населения, порождает известные

трудности на пути демократических преобразований. Во-первых, зависимость

процесса формирования политической культуры от материального благополучия

конкретного индивида делает политический процесс непредсказуемым и не создает

предпосылок для диалога власти и общества. Во-вторых, стихийность и

неуправляемость формирования политических ориентаций различными агентами

социализации, которые часто предлагают взаимоисключающие образцы

политического поведения, затрудняют достижение согласия в обществе по базовым

ценностям. Без наличия общепринятых ценностей власть оказывается не в

состоянии создавать и поддерживать у населения веру в собственную

легитимность. Тем самым политический режим оказывается не способным

осуществлять интеграцию устремлений различных социальных групп вокруг

общезначимых целей и мобилизовать население на их осуществление. Политическая

стабильность в обществе создается не только благодаря эффективной социально-

экономической политике, удовлетворяющей растущие потребности индивидов, но и

путем целенаправленного формирования их политической культуры. Поскольку

политическая культура создает направленность и характер политической

деятельности, ее уровень во многом определяет способность общества к

прогрессу и созиданию.

Наряду с общезначимыми типами политической культу​ры, которые в чистом виде не

проявляются, существуют и такие ее образования как субкультуры. 

Они являются следствием специфического развития политической жизни стран и

регионов, социальных, этнических, религиозных и других субъектов политики.

Субкультуры проявляются в различных подходах людей, исповедующих один и тот же

тип политической культуры, к тем или иным политическим явлениям: к власти,

политическим режимам, партиям, по​литическим элитам, событиям и т.д.

Любая политическая субкультура включает в себя и то общее, что характеризует

доминирующую в обществе политическую культуру, и то специфическое, что

отличает данную субкультуру, те особенности, которые свойственны только этой

группе. Различают политические субкультуры интеллигенции, женскую,

молодежную, фермерскую, религиозную, региональные, социоэкономические,

этнолингвистические, возрастные и другие субкультуры.

Региональные субкультуры обусловлены такими различиями между отдельными

регионами страны, как климат, наличие определенных ресурсов т.п. Это, свою

очередь, порождает экономические различия, влияющие на образ жизни людей,

общий уровень культуры, а следовательно, и на их политико-культурный уровень.

На политическую куль туру региона существенное воздействие оказывают такие

факторы, как экономическая специализация данного региона, его место в общей

системе разделения труда. Так, аграрные регионы, по опыту России, в

политическом отношении более консервативны, чем промышленные. Они проявляют

более низкий уровень политической активности, то есть ограничиваются участием

в выборах. Но степень их участия в выборах гораздо выше нежели в других

регионах. В некоторых промышленных регионах население предпочитает

высокоактивные формы участия — демонстрации, забастовки и т.п., иногда

социально неприемлемые. Центральные регионы по уровню развития политической

культуры отличаются от периферийных степенью политической сознательности и

активности. Регионы, имеющие возможность обеспечить за счет находящихся у них

ресурсов определенный уровень экономического и социального благосостояния,

характеризуются непротиворечивой политической культурой, лояльностью по

отношению к существующему режиму, тяготением к политической самостоятельности

(Центральное Черноземье).

Социоэкономические субкультуры обусловлены существованием в обществе

различных групп (социальных слоев, классов), имеющих различный экономический

статус, а следовательно, и различия в образе жизни, в интересах, играющих

особо важную политическую роль. Так, для предпринимательского слоя наиболее

актуальными политическими ценностями являются экономическая свобода,

стабильность, контроль за государством со стороны гражданского общества,

участие в принятии решений. То есть то, что составляет непосредственные

политические условия активности предпринимателя. Представители данной

субкультуры применяют различные способы и методы воздействия на власть,

отдавая предпочтение активным формам воздействия, таким как широкое

использование средств массовой информации, лоббирование правительственных

структур, создание политических партий, претендующих на участие во власти.

Этнолингвистические субкультуры связаны с языковыми, этническими

особенностями соответствующих социальных групп. На политическую культуру этих

групп определяющее воздействие оказывают такие факторы, как этническое

самосознание и национальный характер. Политические ценности, предпочтения и

установки, как правило, вторичны по отношению к этническим факторам.

Религиозные субкультуры возникают в том сбучае, когда религия является

основным всепроникающим элементом общей культруры определенной группы людей.

Исламский фундаментализм, например, это не столько религиозная, сколько

политическая идеология.

Возрастные субкультуры отражают различные системы политических ценностей у

представителей разных поколений. Данные субкультуры существуют в основном в

политически реформируемых обществах. Старшие поколения, политическая культура

которых сложилась в условиях отжившей политической реальности, имеют

политические взгляды, отличные от системы политических установок молодежи.

Однако возрастные отличия оказывают относительно меньшее воздействие на

политическую культуру людей в стабильных системах.

Особенности политической субкультуры обусловлены различиями в положении

общественных групп в экономической и социальной структуре общества,

образовательному, половозрастному и другим признакам.

Так, в качестве особенностей негритянской политической субкультуры

американские исследователи выделяют более высокую степень доверия к

федеральному правительству по сравнению с доверием к правителствам штатов,

более четкую ориентацию на поддержку правительственных социальных программ,

отсутствие особой веры в возможности политической активности рядового

гражданина, убеждение в том, что политика — это занятие для белых. И это, я

считаю, действительно так. Ведь в большинстве своем политики — белые. Редко

когда увидишь на трибуне темнокожего.

Некоторые особенности свойственны политической субкультуре женщин. В

литературе отмечается, в частности такое распространенное явление,

характеризующее эту субкультуру в странах Запада, как склонность к поддежке

партий и организаций консервативного направ ления, что обусловливается рядом

факторов, как-то: узость социальных контактов женщин, меньшая по сравнению с

мужчинами вовлеченность в общественные движения.

Значительной спецификой отличается молодежная субкультура. Данные

социологических исследований в 1970-1987 гг в шести западноевропейских

странах позволили зарубежным политологам сделать выводы о наличии

существенных различий в базовых социальных ориентациях молодежи и старших

поколений. Поведение молодежи является в определенной мере распредмеченным

слепком с конкретного общества и в то же время существенно отличается от

поведения, например, ветеранов. Для молодежной субкультуры характерно

преобладание нонконформизма, радикализма, культа силы, преобладание таких

ценностей, как возможность общения и качество жизни. Для старших поколений

наибольшими ценностями является стабильность, традиции, опыт, материальный

достаток и обеспечение. В конкретных странах и государствах наибольшим

политическим влиянием могут обладать самые разные субкультуры (например

религиозные субкультуры в Северной Ирландии и Ливане или этнические в

Азербайджане)

РЕЛИГИОЗНАЯ СУБКУЛЬТУРА. Немалая роль в формировании политической культуры

всегда принадлежит религии. Более того, многие идеи, ценности, установки,

связанные с религией, входят составной частью в политическую культуру той или

иной нации, страны, народа. Религия, будучи важным элементом национальной и

исторической традиции данного народа, пронизывает его культурное наследие и

соответственно не может не отражаться на характере его политичесской

культуры.

По данным Института социально-политических исследований РАН, убежденные

верующие значительно менее политизированы, нежели другие мировоззренческие

группы населения. Среди прихожан Русской Православной Церкви примерно в 2

раза меньше людей, увлеченных политикой, чем среди неверующих. При этом среди

верующих, имеющих политические взгляды, примерно одинакова доля

"консерваторов", "либералов" и "центристов".

Социально-политическая ориентация Русской Православной Церкви существенно

влияет на взгляды десятков миллионов верующих, а также значительную часть

россиян, не определивших своего отношения к релии. Московский Патриархат

оказывает значительное воздействие и на православных верующих Украины,

Белоруссии, Молдовы, Прибалтики. В некоторых случаях негласная, но активная

поддержка Московским Патриархатом тех или иных политиков способствовала их

победе на выборах. Так, например, значительный вклад в успех Леонида Кучмы в

ходе президентских выборов на Украине внесла Украинская Православная Церковь

— Московский Патриархат. Леонид Кравчук, поддержавших альтернативную

религиозную организацию Украинскую Православную Церковь — Киевский Патрирхат

и проводивший дискриминационную политику по отношению к сторонникам

Московского Патриархата, в конечном счете потерпел поражение.

Наличие социальной доктрины, то есть всеобъемлющей концепции, отражающей

общецерковный взгляд на церковно-государственные отношения и проблемы

общества в целом, дает Церкви возможность, непосредственнно не вмешиваясь в

политическую борьбу, стимулировать создание массовых и влиятельных

христианских партий, профсоюзов, оказывать эффективное духовно-нравственное

воздействие на политику, экономику, социальную сферу. Так, например, Римско-

Католическая Церковь не рекомендует священнослужителям участвовать в

политической борьбе, запрещает им быть депутатами парламентов, лидерами

партий, занимать министерские должности и т.п. В то же время, располагая

детально разработанной социальной доктриной, Католическая Церковь, не

связывая себя ни с одной социльной или политической системой, оказывает

мощное воздействие на социальные процессы, давая духовно-нравственную оценку

актуальных социальных проблем, поддерживая базирующиеся на католической

социальной доктрине христианские партии и профсоюзы, союзы предпринимателей,

культурно-просветительские и другие организации.

Русская Православная Церковь не имела возможностей для выработки собственной

социальной доктрины. Попытка сформулировать ее основы была предпринята на

Поместном Соборе 1917-1918 гг., однако она не была реализована.

ЭТНОЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ СУБКУЛЬТУРЫ. С 15 по 21 августа 1996 г. в Будапеште

проходил Второй всемирный конгресс финно-угорских народов, в работе которого

приняли участие делегации от финно-угорских народов Венгрии, России (вепсы,

карелы, коми, коми-пермяки, марийцы, мокшане, манси, ненцы, ингеманландские

финны, саамы, ханты, удмурты, эрзяне, ливы, тверские карелы, селькупы, ижора

и водь), Финляндии и Эстонии. На конгрессе обсуждались вопросы саморазвития

финно-угорских народов без ущемления прав и интересов других народов,

всестороннего сближения родственных финно-угорских народов, сохранения

традиций и рождения новых форм общения, а также прогрессивных демократических

преобразований всего мирового сообщества.

СУБКУЛЬТУРА ЖЕНЩИН. В мире нет такой сферы человеческой деятельности, в

которой не принимали бы активного участия женщины, составляющие 1/2 всего

населения Земли. Особенно ярко проявляются их энергия и инициатива в борьбе

против войны. Они заинтересованы в стабильности, покое и мире.

Примечательны социально-политические параметры женского движения. Оно

выступает против разрушения природных богатств, загрязнения атмосферы,

Мирового океана, оскудения форм природной и социальной жизни, истощения

озонового слоя ( и в этом они схожи с "экологистами"). Женщины борются за

ликвидацию локальных экологических и социальных катастроф и активно действуют

в общественнополитических движениях.

Политические симпатии и предпочтения женщин всегда очень влияют на общество.

Их активность с исторической и международной точек зрения высока и имеет

тенденцию к возрастанию. Женщины составляют более половины электората.

В последнее время значительно обострились основные социальные противоречия

между правом женщин на равенство в обществе, на работе и в семье и его

реальным осуществлением на практике, что проявилось в препятствиях для

саморазвития и самосовершенствования женщин, обострились социально-

экономические проблемы в обществе, которые тяжелым грузом легли, в первую

очередь, на плечи женщин, сказались на снижении жизненного уровня и принесли

неуверенность в завтрашнем дне, страх потерять работу. И, наконец, рост

социальной напряженности и естественного стремления матери защитить природные

основы жизни, своих детей. Главным условием развития женского движения стала

демократизация нашего общества.

Действующие в широких пределах женского движения группы возникают и исчезают,

расширяются и сужаются, вливаются в партии. Подвижны и границы между

национальными и международными объединениями. Хотя большинство женщин

отличается повышенной восприимчивостью к идеям справедливости, равенства,

гармонического развития, и подавляющее большинство респонденток выражает

готовность участвовать в движении в защиту окружающей среды, за сохранение

памятников культуры, в защиту престарелых и инвалидов детства, в женском

движении есть группы, которые можно охарактеризовать как консервативные и

реакционные. По данным опроса экспертов на территории России наиболее

массовыми являются такие объединения, как женсоветы, комитеты, объединения,

клубы, советы многодетных матерей, детей, инвалидов, комитеты солдатских

матерей, женские клубы по интересам, творческие объединения, ассоциации

деловых женщин.

В масштабах страны широкую поддержку получили Ассоциация женщин-

кинематографистов РФ, Международная лига писательниц, Московский клуб женщин-

журналисток. Появились женские партии "Женщины суверенной России" (Томск),

Единая партия женщин (Ленинград), женские секции в Союзах и партиях,

Российский благотворительный фонд "Женщина и демократия" (под эгидой

"Демократической России").

Сегодня в женском движении нет единого руководства, единой программы. Лидеры

различных групп и ассоциаций исповедуют различную политическую

направленность. Но понимание необходимости координации действий существует.

Попытка предпринята на первом независимом форуме в марте 1991 г. в Дубне, где

участвовали представительницы 50 женских организаций, ассоциаций, клубов,

партий, ученые и специалисты, а также свыше 20 зарубежных феминистских

организаций из США, Канады, Германии, Великобритании, Швеции и т.д. И эту

попытку нужно признать вполне успешной. Форум стал шагом на пути объединения

и создания независимого женского движения. Его изучение позволяет выделить,

конечно, достаточно условно, три системообразующих фактора, которые как бы

определяют и три направления в движении:

1) принадлежность к определенной социально-демографической группе — женщины и

осознание интересов этой группы;

2) профессиональная принадлежность;

3) идеологический фактор.

Как показывают исследования, многие женщины с большей охотой участвуют в

конкретных политических кампаниях, акциях, чем в организованных формах

политической жизни — партиях и организациях. Но и здесь доля в составе партий

и роль женщин в них достаточно высока. Так, по оценке экспертов, они

составляют 8-10% от числа членов новых партий.

Впервые всемирная конференция, посвященная проблемам женщин (гендерным

проблемам) состоялась в 1975 году в Мехико. На этой конференции был принят

план действий, на основе которого Генеральная Ассамблея ООН объявила

Международное Десятилетие Женщины. В 1979 году Генеральная Ассамблея ООН

приняла Конвенцию о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин,

подписанную главами 133 стран.

На второй Конференции, состоявшейся в Копенгагене в 1980 году, была принята

программа действий на вторую половину Десятилетия Женщины, в которой особое

внимание уделялось проблемам феминистского движения, вопросам политики в

области образования и здравоохранения, анализировались планы теоретической и

практической деятельности.

За пять лет создана международная сеть для сотрудничества ученых и практиков.

Влияние этой сети и проведение исследований в мировом масштабе нашли

отражение в работе заседаний по программе "Изучение женской проблематики в

мире", состоявшейся в 1985 году в рамках Третьей Всемирной Конференции,

проводившейся в Найроби, (Кения), когда отмечался конец "Десятилетия для

женщин". На ней были произведены обзор и оценка достигнутых результатов и

встретившихся трудностей в рамках Десятилетия Женщины, а также приняты.

Перспективные стратегии в области улучшения положения женщин на период до

2000 года.

Целью Четвертой Всемирной конференции, проходившей с 4 по 15 сентября 1995

года в Пекине являлось восстановление интереса к проблемам женщин и

сосредоточение внимания на новых включенных во всемирную повестку дня

проблемах. Основными областями, вызывающими наибольшую озабоченность и

препятствующими улучшению положения женщин в мире являются:

1. Соблюдение прав женщин в единстве с правами и основными свободами

человека. (В принятых в 1993 году Всемирной конференцией по правам человека

Венской декларации и Программу действий было заявлено, что осуществление прав

женщин является одной из первоочередных задач правительств и ООН. Права

женщин и девочек являются неотъемлемой составной и неделимой частью всеобщих

прав человека.

2. Участие женщин в принятии решений на всех уровнях. В 1980-1985 годах в

Верховном Совете РФ женщины составляли 35%. В настоящее время в Федеральном

собрании 11,4% женщин (в Совете Федерации — 5,6%, в Государственной Думе —

13,6%). Среди глав администраций субъектов РФ и крупных городов женщины

составляют около 22%. Среди руководителей федеральных органов исполнительной

власти три женщины. Совершенно очевидно, что такое представительтво женщин на

руководящих должностях не позволяет им оказывать существенного влияния на

процессы принятия решений и активно участвовать в их реализации.

3. Обеспечение равных прав и равного обращения на рынке труда. В ходе

формирования рынка труда нарастают дискриминационные тенденции в отношении

женщин. Доля женщин среди безработных на 1 января 1994 года составила 67,9%,

причем женская безработица носит более продолжительный и затяжной характер.

Заработная плата женщин в среднем почти на треть ниже, чем у мужчин.

4. Охрана здоровья женщин. Основные показатели здоровья женщин и детей в

России с середины 80-х годов ухудшаются. Возросла заболеваемость почти по

всем группам болезней. С 1991 года стал повышаться уровень младенческой

смертности.

5. Насилие в отношении женщин. Эта проблема не получила до сих пор должной

оценки и необходимого разрешения. Насилие в отношении женщин имеет место во

всех сферах жизнедеятельности, включая работу и семью, и приобретает

различные формы, в том числе принуждение к проституции, изнасилования,

убийства на сексуальной почве, садизм, незаконная международная торговля

женщинами и т.д.

Из всего вышесказанного видно, что женщины оказывают значительное воздействие

на политическую жизнь и политическую культуру общества в рамках своей

субкультуры. Они принимают активное участие в решении многих проблем:

возникающих в процессе жизнедеятельности общества. При этом круг вопросов не

ограничивается сугубо гендерными проблемами, но охватывает и многие сферы

жизни от разоружения до защиты природной среды.

РОЛЬ ПОЛИТИЧЕСКИХ СУБКУЛЬТУР. СПЕЦИФИКА РОССИИ. Единство политической

культуры способствует стабильности общества, достоверному прогнозированию

многих политических процессов. В действительности же вследствие социальной

разнородности общества различные политические субкультуры, существующие в

нем, могут оказаться источником дестабилизации общественно-политической

жизни. Не исключено, что "степень совместимости между различными

субкультурами явится главным фактором, влияющим на политическую стабильность

данной страны".

Различные политические субкультуры могут спокойно уживаться друг с другом,

взаимодействуя в рамках единой для всего общества политической культуры.

Такое единство — источник общественной стабильности. В социально неоднородном

обществе существует и контркультура: направленная против господствующих

отношений и играющая роль "возмутителя спокойствия".

При появлении серьезных разногласий, несовпадении интересов культур и

субкультур возникает угроза распада единой и образования фрагментарной

политической культуры.

Она характеризуется утерей общих идеалов и ценностей, приоритетом

местничества, национализма, группового эгоизма. Фрагментарая политическая

культура — неизбежный атрибут революций, переломых периодов общественного

развития. Примером фрагментарной культуры является политическая культура

Канады. Исследования, проведенные в этой стране, показали, что канадцы не

очень часто идентифицируют себя с федеральным правительством. На вопрос о

том, какое правительство им ближе — федеральное или провинциальное,

большинство респондентов назвали последнее. Также фрагментарную политическую

культуру имеют Германия, Франция, Италия и ряд других стран.

Фрагментарностью отличается политическая культура советского общества.

Серьезными основаниями для формироваания разных политических субкультур

являются социально-этнические различия. Вряд ли подлежит сомнению, что

политические культуры, например, народов Прибалтики и Средней Азии не

совпадают по своим качественным характеристикам. Эти субкультуры нельзя

разделить по принципу "лучше — хуже", "высокая — низкая". Они просто разные,

обусловленные прежде всего особенностями социально-культурного развития этих

народов.

Различия в субкультурах сказываются на восприятии нынешних проблем

российского общества, на подходах к их решению.

Фрагментарность политической культуры особенно проявляется в переломные

периоды общественного развития, когда рушатся привычные представления и

установки, прерывается преемственность норм политической культуры, образуется

определенный разрыв между политической культурой старших поколений и

формирующейся политической культурой новых поколений.

Так, в России ныне рушатся устоявшиеся взгляды, традиции, прерывается

преемственность норм политической культуры. Новое поколение диктует свои

идеалы и ценности. Возникает настоятельная необходимость в согласии интересов

носителей различных культур и субкультур во имя сохранения гражданского мира.

История многих обществ свидетельствует, что фрагментарность политической

культуры негативно влияет на стабильность политической системы. Поскольку

наличие нескольких политических субкультур — обычное явление, то в обществе

существует проблема их совместимости и согласования интересов их носителей

для обеспечения стабильности всей общественной системы.

Для России свойственна определенная гетерогенность, множественность

субкультур с различными конфликтующими, а зачастую и противоборствующими

установками, ценностями, ориетациями. Кроме того, российской политической

культуре присущи конфликты не только интересов, установок, ориентаций, но и

основополагающих ценностей. Поэтому переустройство России, особенно переход к

демократии, немыслимо без обеспечения влияния разных культурных традиций на

центры власти, невозможно без учета многообразия культур.

Непременной предпосылкой для возникновения демократии в любом обществе

является наличие в нем описанной в классической политологической литературе

гражданской культуры и тесно связанной с ней демократической политической

культуры. В современном российском обществе демократическая политическая

культура только начинает складываться. Однако возникнуть она не может без

опоры на нормы и ценности, укорененные в данном обществе, на принятые в нем

навыки политического поведения. В странах Запада гражданская политическая

культура складывалась постепенно, включая в себя старые ориентации и дополняя

их новыми, которые постепенно сливались с первыми, образуя некий новый

синтез; таким образом обеспечивалась непрерывность, преемственность развития.

В российской ситуации такой путь значительно осложнен. В XX в. на характер

российской политической культуры сильнейшее влияние оказали уничтожение

тоталитарными режимами целых социальных слоев (купечества, гуманитарной

интеллигенции, офицерства) и народностей, отказ от рыночных регуляторов

развития экономики, насильственное внедрение коммунистической идеологии, что

нарушило российские традиции, преемственность поколений и развитие ценностей

плюралистического образа жизни.

Кроме того, специфика традиционной российской политической культуры состоит

прежде всего в глубоком внутреннем расколе между культурами, укладами,

конфликте ценностей (западничество и почвенничество, анархизм и этатизм,

радикализм и патриархальный консерватизм). Непоколебимая уверенность в

правоте "своих" принципов (обычаев, традиций, лидеров и проч.) в сочетании с

множеством идейных, не допускающих компромиссов ориентиров граждан

поддерживают в российской политической культуре этот раскол. Наличие же

многообразных взаимооппонирующих субкультур не дает возможности выработать

единые ценности политического устройства России, совместить ее культурное

многообразие с политическим единством, обеспечить внутреннюю целостность

государства и общества. Учитывая противоречивость российской политической

культуры, правильнее, вероятно говорить не о переходе от традиционной

политической культуры к демократической, как это иногда представляется

некоторыми политологам, а — о формировании демократической субкультуры как

одной из субкультур современного российского общества. Очевидно, что еще в

течение длительного времени в общественном сознании будет весьма сильно

влияние других субкультур — национал-консервативной и коммунистической.

Основная проблема формирования демократической субкультуры состоит в том, что

новые предлагаемые обществу идеи, нормы и ценности должны быть определенным

образом созвучны традиционным для него ценностям, они не должны вступать в

неразрешимое противоречие с основополагающими установками массового сознания,

с базовыми ценностями. Отбор тех идей и ценностей современной демократии,

корые актуальны для россиянина сегодня, произойдет, вероятно, постепенно, в

ходе самого процесса формирования демократической субкультуры.

Р.А. Даль, американский политолог, утверждал, что общество с ярко выраженными

и противостоящими друг другу субкультурами (этнического, религиозного,

культурного, лингвистического характера) не может стать обществом развитой,

широкомасштабной современной демократии (называемой им полиархией).

Свой вариант разрешения проблемы перехода к демократии неоднородных,

многосоставных обществ предложил другой американский политолог А.Лейпхарт,

предложивший на такой переходный период метод сообщественной демократии. Суть

его — в создании условий для сосуществования в обществе различных субкультур,

что может разрешить по крайней мере некоторые, самые острые противоречия

между сегментами общества. Хотя этот путь не дает гарантии установления в

многосоставном обществе стабильной демократии, а лишь предоставляет

определенный шанс для этого.

Для России же оптимальной моделью может, вероятно, стать модель социальной

демократии, которая предполагает, что институты власти проводят политику в

интересах большинства народа и опираются на поддержку многочисленных

политических субкультур.

     3. Политическая социализация личности
Одной из важнейших функций, которую выполняет поли​тическая культура, является

осуществление ею политиче​ской социализации личности. Она

связана с вхождением человека в политику, с усвоением им господствующих в

обществе политических идей, ценностей, норм политиче​ского поведения.

Политическая социализация личности — длительный и к тому же достаточно сложный

процесс. Он складывается, с одной стороны, с усвоением новым поко​лением

основополагающих принципов существующей по​литической культуры, заложенных в

традициях страны, с другой стороны, с приобретением им в результате участия в

различных формах политической жизни знаний и опыта, обусловленных конкретной

действительностью.

Политическая социализация личности начинается с се​мьи, которая закладывает

основы знаний и представлений ребенка о политике, власти, государстве и т.д.

При этом ха​рактер и достоверность его понимания различных полити​ческих

явлений и событий определяется уровнем полити​ческой культуры родителей и

господствующими в семье политическими взглядами, ориентирами. Далее

политиче​ская социализация человека продолжается в школе и дру​гих учебных

заведениях. В это время происходит быстрое приобретение личностью новых

политических знаний бла​годаря ее приобщению к изучению обществоведческих

дисциплин. Постепенно у человека появляется потребность сопоставлять знания,

полученные на занятиях, из учебни​ков, средств массовой информации с реальной

жизнью- Та​ким образом, возникает критический подход к оценке дос​товерности

слова. Отсюда уже недалеко до того, чтобы человек смог самостоятельно

анализировать и системати​зировать разного рода политические явления.

Последую​щим этапом его приобщения к политической культуре, а, следовательно,

новым шагом по пути политической социа​лизации может служить участие в тех

или иных политиче​ских партиях, организациях, политических событиях, в хо​де

политического самообразования и других формах деятельности.

В связи с меняющимися условиями жязни, изменениями ценностных ориентации

человека политическая социализа​ция не может быть односторонним процессом

одного лишь приобретения и накопления личностью политических зна​ний и

оценок. Наряду с этим процессом осуществляется другой процесс — отказ

человека от всего того, что не со​ответствует сложившейся конкретной

политической обста​новке, его новому подходу к оценке различных политиче​ских

явлений. Поскольку же приобретение и утрачивание личностью тех или иных

аспектов политических оценок нс ограничено во времени, постольку этот

противоречивый процесс политической социализации личности происходит

постоянно, оказывая влияние на реальные качества лично​сти как субъекта

политики.

В настоящее время в политической науке выделены наиболее существенные типы

политической социализации. К числу их относятся следующие: гармонический

тип по​литической социализации. Он характеризуется складыва​нием

нормальных отношений человека к институтам вла​сти, уважительным подходом к

существующим порядкам в обществе, государственному устройству, стремлением к

выполнению своих гражданских обязанностей; гегемонистский тип. 

Характеризуется резко критическим отноше​нием человека к любым политическим

порядкам, полити​

ческим системам, властям, кроме тех, которые предлагают​ся им. Этот тип

претендует на особую роль своей собст​венной персоны в политической жизни

общества, в оценке всего происходящего; плюралистический тип. 

Это демо​кратическая личность, которая признает равноправие в об​ществе,

считается с мнением других граждан и готова из​менить свои политические

взгляды, оценки, если оши​бочность их будет доказана; конфликтный тип. 

Тяготеет к разжиганию противоречий в коллективе, к созданию про​тивостоящей ему

группировки в целях достижения своих интересов и целей.

К числу вышеперечисленных типов политической со​циализации, на наш взгляд,

следует также отнести конъ​юнктурный тип, политические взгляды и

поведение кото​рого всецело зависят от ситуации, к которой человек

приспосабливается для обеспечения своих корыстных ин​тересов. Самая

отличительная черта этого типа — бес​принципность.

Существует и другая типология, которая рассматривает воздействие политической

социализации не только на фор​мирование вышеупомянутых личностных качеств

человека, но и на пробуждение, развитие его способностей осуществ​лять либо

административную, либо пропагандистскую, ли​бо теоретическую, либо какую-то

иную политическую дея​тельность. Главная задача политической социализации —

формирование устойчивых ценностных воззрений, само​стоятельного и

ответственного субъекта политики на осно​ве свободного выбора им политических

ориентиров.
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     [1] Абсурдность этого в свое время отмечал

А.И.Герцен. "Мы сто пятьдесят лет живем, — писал он, — в ломке старого; целого
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форм, подражаем, списываем и через год пробуем новое" (Герцен А.И. Соч. Т.

7,—М., 1958.—С. 105).
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ЮЛИЯ ФОН ЗААЛЬ

Международная конференция «Советская общественность в эпоху перестройки (1985—1991)»

(Москва, 13—15 ноября 2008 г.)
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Представители политологии и исторической науки создали за последнее время несколько конкурирующих представлений о ходе перестройки. На Западе этот период рассматривается, прежде всего, как эпизод в истории неудавшихся, с точки зрения политических деятелей, внутриполитических реформ. Причем ведущая роль в этом процессе отводится “фактору Горбачева” (Арчи Браун), а значение советской общественности в целом признается второстепенным. Исследователи в постсоветской России проявляют к общественности несколько больший интерес: изучается история отдельных общественных движений, публикуются воспоминания их участников, анализируются отдельные феномены неформальной субкультуры, предшествовавшей постсоветскому партийному ландшафту. Тем не менее ретроспективные научные исследования до сих пор остаются малочисленными и пока еще не дают полной картины процессов, механизмов становления и “эмансипации” критической советской общественности. Еще менее изучена ее роль как самостоятельного института, в процессе либерализации взаимодействующего с политическими институтами и структурами власти или даже влияющего на них. 

С намерением восполнить эти пробелы и дать новые импульсы изучению советской общественности в эпоху перестройки Лоренцом Эрреном (Москва) была подготовлена международная конференция. Она проходила в Германском историческом институте 13—15 ноября 2008 года. Встреча стала интенсивным междисциплинарным диалогом российских и западных историков с представителями таких смежных дисциплин, как социология и политическая наука. 

Конференция была открыта докладом Виктора Воронкова (Санкт-Петербург), выдвинувшего тезис о том, что особенности развития советского публичного пространства стали причиной изменений в обществе и таким образом привели к перестройке. На примере аналитической модели исследования советской публичной сферы Воронков показал, что — в отличие от западных обществ — советская действительность характеризовалась доминированием неписаных правовых норм (“правообычие”) наряду с нормами официальными, а также параллелизмом частной и официальной общественной сферы, что приводило к двойным стандартам. В литературе этот феномен описывается как “социальная шизофрения” homo soveticus. Только после десталинизации и преодоления границ дозволенного диссидентами, перенесшими часть приватного в публичную сферу, отобравшими у государства контроль над неофициальной сферой и таким образом сломавшими установленные им правила игры, кристаллизировалась приватно-публичная междусфера. С наступлением перестройки границы между приватной и официальной публичной сферами были стерты, однако в сознании советского человека они, по мнению Воронкова, по-прежнему сохранились. 

Предложение Воронкова рассматривать перестройку как “смерть советской публичной сферы” вызвало критику Александра Шубина (Москва), возразившего, что критические дискуссии имели место и в советской публичной сфере, которая была даже перенасыщена разными мнениями. Представив историю политических неформалов в СССР начиная уже с музыкальных клубов 1950-х, Шубин указал на дессидентоцентризм как на недостаток современной историографии и выступил за более широкое рассмотрение неформальных движений доперестроечного периода. Непосредственно во время перестройки состоялась августовская конференция неформалов 1987 года, которая, по его мнению, уже маркировала возникновение гражданского общества, поскольку впервые появилась возможность создавать горизонтальную “сеть” контактов и союзов между различными равноправными группами. 

Вторую секцию конференции, названную “О прошлом”, своим докладом открыла Изабель де Кегель (Констанц). Предметом интереса исследовательницы стал дискурс о прошлом в парламенте, в публичных СМИ и в профессиональной историографии. Он был рассмотрен на примере переоценки фигуры Столыпина, которая в советскую эпоху воспринималась негативно, но уже во второй половине 1980-х годов была инструментализирована для легитимации смены систем, а затем стала своеобразной опорой для формирования традиций Российской Федерации. Одновременно полемика вокруг Столыпина маскировала дебаты о недостатках советской экономической модели в аграрной сфере, в то время как его образ становился ориентиром в переломное время и дискредитировал догматизм исторической науки. Такой интерес к фигуре Столыпина докладчица охарактеризовала прежде всего как элемент ностальгии по царскому времени, проявившейся не только в вербальных, но и в визуальных формах. Поначалу в общем дискурсе доминировали публицисты и кинематографисты. Профессиональные же историки подступили к проблеме позже и демифологизировали публицистический образ Столыпина. 

В секции “Политические темы” выступила Елена Здравомыслова (Санкт-Петербург). На примере феминистского движения она раскрыла механизмы массовой мобилизации во времена перестройки, понимаемой, прежде всего, как период массовых протестов и дискурсивной революции, как познание сексуальности и равноправия полов в Советском Союзе. Исследовательница обратила внимание на определенную цикличность: после реакции, вызванной реформами, обычно следуют политизация и радикализация масс, заканчивающиеся уличными демонстрациями. Интересным результатом анализа феминистского движения эпохи перестройки стала двойственность позиции его участниц: критическое отношение к системе сочеталось с членством и участием их в официальных структурах — например, в комсомоле или КПСС. 

Политолог Ольга Малинова (Москва) рассмотрела изучаемый период с точки зрения конструирования социального. Она представила модель создания коллективной идентичности и ее переосмысления вследствие начатой либерализации как результат “долгого” диспута между западниками и славянофилами по отношению к третьему, то есть к “Западу”. В качестве инструмента анализа исследовательница использовала две идеально-типические модели политико-культурных сообществ, соответствующие двум типам мировоззрения: либерально-прогрессистскую и консервативно-славянофильскую. Обе они во второй половине восьмидесятых годов уже были в модифицированном виде противопоставлены друг другу в официальной публицистике. 

Четвертая секция, “Политическая культура”, была открыта докладом директора ГИИ Бернда Бонвеча (Москва). Он дал обзор политического контекста общественных движений, которые в эпоху гласности перешли границы, предусмотренные властным аппаратом, и продемонстрировали собственную динамику развития. Заслуга Горбачева, по мнению Бонвеча, состояла в том, что он не остановил этот процесс, а это было возможно лишь с применением силы. Однако сегодня невозможно однозначно судить, в какой степени тогдашний генеральный секретарь действовал по убеждениям, а в какой из тактических соображений. Во время дискуссии были обсуждены противоречия в восприятии этой политической фигуры на Западе по сравнению с постсоветской Россией и констатирован тот факт, что в европейском сознании Горбачев занимает скорее место героя благодаря проведенным им реформам, в то время как в России его за последствия этих реформ едва ли не проклинают. 

Достаточно амбивалентную оценку перестройка и ее отдельные деятели получили в докладе Галины Михалевой (Бремен — Москва), активной участницы общественного движения изучаемого периода. Реформы она охарактеризовала как неудавшуюся попытку Горбачева всего лишь подправить существовавший режим, сохранив при этом партийную монополию. Стимулирующей функцией докладчица наделила массовое движение, свободно развивавшееся снизу, и продемонстрировала свой тезис на материале избирательной кампании 1989— 1990 годов и первых полусвободных выборов, сопровождавшихся многочисленными митингами. Михалева назвала два центральных механизма массовой мобилизации: простота требований (например, лишение партии монополии), а также сама личность Ельцина, который, однако, лишь прагматически использовал демократическое движение, тем самым остановив процесс демократизации. 

Альтернативное объяснение предложил Александр Лукин (Москва). Он представил результаты анализа политической культуры групп и движений, которые сами себя определяли как демократические. Исследование позиций этих групп по отношению к режиму и их представлений об идеальном демократическом обществе, а также принципов внешней политики и образа внешнего мира показало, что, несмотря на всеобщий отказ от существовавшего коммунистического режима и его идеологии, “демократы” продолжали находиться под их влиянием и потому искаженно интерпретировали западные демократические стандарты. Демократия была для них скорее абстрактным идеалом, а самому “демократическому” движению не хватало соответствующей политической культуры. 

Владимир Капицын (Москва) прочел доклад об общественности и процессах идентификации в ней. В качестве инструментария исследования процесса изменений идентификации во время и после перестройки им была описана социально-когнитивная модель “идентификационной сети” с вертикальной и горизонтальной сферами самоорганизации и идентификации. Феномен активизации масс второй половины 1980-х годов Капицын объяснил как выраженную идентификацию с государством, описываемую формулой “государство — это мы”, которая в начале 1990-х годов была заменена деструктивной идентификацией вследствие негативного восприятия действительности на всех уровнях. По мнению Капицына, процессы идентификации в обществе позволяют на основании социологических опросов ВЦИОМ по-новому периодизировать перестройку. Докладчик выделил три ее фазы: первые два года после вступления в должность Горбачева отличаются позитивной верой в перемены, в последующие, 1988—1989 годы эта вера оборачивается нетерпимостью и антисистемными настроениями, а в 1990—1991-м, наконец, переходит в отчасти бессознательную переориентацию на либеральные ценности. 

“Неформальная” общественность ученых и интеллектуалов была в центре внимания пятой секции третьего дня конференции. Секция была открыта докладом политолога Маргареты Моммзен (Мюнхен) о развитии и институционализации политологии как субъекта и объекта перестройки. Политическая наука, освобождаясь от марксизма-ленинизма, конституировалась в качестве продукта перестройки и в то же время, представленная известными советскими публицистами, сама поддерживала демократические реформы. Однако, несмотря на хорошие предпосылки, политология в России, по мнению Моммзен, не стала “оппозиционной дисциплиной” и хранительницей демократических ценностей (именно так она понимается на Западе). Напротив, говоря о наличии в современной России многочисленных “политтехнологов”, исследовательница поставила вопрос о том, не являются ли подобные феномены пережитками советской технократической политической культуры с ее безоговорочной верой в науку. 

Алексис Берелович (Париж) анализировал эпоху перестройки как треугольник отношений между властным аппаратом, народом и интеллигенцией. Отношения аппарата и интеллигенции он представил как игру двух актеров с различными целями и ожиданиями. В то время как властный аппарат пытался инструментализировать интеллектуалов для имитации новой свободы мнений, при этом все более теряя контроль над нарастающей мобилизацией масс, интеллигенция использовала фигуру Бориса Ельцина для уничтожения старой системы, хотя стала, напротив, жертвой его политических амбиций (такое ретроспективное мнение весьма распространено в постсоветском демократическом лагере). Берелович охарактеризовал перестройку как попытку партийной элиты обновить социализм, освободив его от советского. Интеллигенция имела здесь лишь ограниченные возможности влияния, не в последнюю очередь от нехватки политической культуры: система разрушилась, а советское осталось. 

Дискуссия о роли интеллигенции и неформалов продолжилась презентацией истории “Московского общественного бюро информационного обмена” (М-БИО) и ленинградского клуба “Перестройка” в докладах Вячеслава Игрунова (Москва) и Александра Сунгурова (Санкт-Петербург). 

Игрунов напомнил об условиях и мотивах возникновения М-БИО в 1988 году, импульсом которому как раз был заказ НИИ культуры АН СССР на составление базы данных общественных движений. Новая организация развилась до самостоятельного координационного и информационного бюро неформалов, способствовала развитию общества “Мемориал”, однако не смогла подготовить новую политическую элиту к успешному процессу трансформации. 

Опираясь на предыдущий доклад, Сунгуров рассказал о клубе “Перестройка”, который парадоксальным образом также был основан при содействии партийного органа — Ленинградского горкома КПСС — в 1987 году. Организуя публичные дискуссиии, этот клуб, подобно М-БИО, был нацелен на интеллектуальную деятельность, в нем было множество тематических секций. Клуб “Перестройка” инициировал новые движения (например, Ленинградский народный фронт) и группы, участвовал в выборной кампании 1989 года. Уже само участие во встречах или членство в клубе Сунгуров приравнивает к гражданскому мужеству. Значение деятельности клуба, по его мнению, заключалось, прежде всего, в интеллектуальной работе, в новом оживлении публичной сферы и социализации населения в условиях постепенно приобретаемой свободы, а также в подготовке элит. В заключение докладчик указал на высокую познавательную ценность сравнительной перспективы исследований общественных движений в трансформировавшихся государствах восточного блока. 

Елена Струкова (Москва) из Фонда нетрадиционной печати ГПИБ рассказала о развитии и роли независимой альтернативной прессы, которая достигла, несмотря на ограниченные технические и финансовые возможности, широкого распространения и высокой степени известности как явление, сопровождающее неформальные движения после объявленной Горбачевым политики гласности. Общественным феноменом альтернативная периодика стала еще в 1987 году, когда появились два самых стабильных и читаемых издания: бюллетень “Экспресс-хроника” Александра Подрабинека и журнал “Гласность” Сергея Григорьянца. Неформальная периодика, очевидно, шла далеко впереди официальной в критических настроениях, что, по мнению докладчицы, дает право говорить о сосуществовании двух параллельных публичных сфер до выборов 1989 года. После этого события начался новый этап в развитии неформальной прессы, продолжившийся до развала СССР: она стала более профессиональной и более разветвленной, выросло количество упоминаний (1642 в 1989 году, по данным библиотеки) и самих изданий. 

В последней секции обсуждались настроения и ожидания населения в новой политической ситуации. Алексей Левинсон из “Левада-центра” кратко описал важнейшие этапы возникновения социологии как науки, сформировавшейся только в эпоху перестройки под влиянием различных устремлений ее деятелей. “Старая гвардия” была настроена на блокаду свободного выражения мнений, либеральное партийное крыло уже соглашалось отдать свою монополию на общественное мнение как условие модернизации и “приспособления к западной цивилизации”, и только общественность хотела сама говорить полную правду и слышать ее. Первый опрос, проведенный “Литературной газетой” в 1988 году (19 000 присланных анкет и 10 000 писем), Левинсон назвал “сенсационной самоселекцией” политизирующихся масс, решившихся по доброй воле выразить свое мнение. 

О том, как художественный плюрализм захватывал табуированные темы в кино, говорилось в докладе “Освобождение картин” Ларса Карла (Берлин), посвященном советскому игровому кино. Судьбоносный пятый съезд кинематографистов возвестил не только начало открытого процесса демократизации, но и парадоксальным образом закат советского кино. Демонтаж социалистической утопии на киноэкране ускорялся по мере становления нового выразительного средства кинематографа эпохи перестройки: антиутопии с пессимистическим и даже апокалипсическим ощущением конца. 

В 1990 году две трети опрошенных ВЦИОМ сомневались в успешном результате перестройки, однако верили в целителей и инопланетян. Павел Романов (Саратов — Москва) дал политическую оценку феномену иррационального в общественности позднего СССР. Низкий образовательный уровень и социальный статус, по его мнению, не дают этому факту объяснения. На обсуждение была вынесена причинная связь подобных настроений и ожиданий с недостатками советской системы образования, которая оказалась неспособной дать навыки критической оценки информации, а также с ценностным вакуумом, возникшим вследствие крушения системы. 

В заключительном слове Лоренц Эррен подвел итоги конференции, подчеркнув многослойность исследовательских методов и уровней изучения эпохи перестройки. Трехдневная междисциплинарная конференция стала тому наглядным свидетельством, так как она объединила западных наблюдателей и коллег из России, осмыслявших свой собственный опыт, зачастую связанный с фрустрацией, из сегодняшней перспективы. С другой стороны, очевидная неразрешенность многих вопросов показывает, насколько мало интереса вызывает этот революционный период как в современной российской гуманитарной науке, так и в самой общественности. 

Несмотря на многочисленность источников, доступ к ним ограничен, а справочный аппарат находится в рудиментарном состоянии. Участниками конференции был выражен интерес к таким решениям, как визуализация источников и их объединение, что позволило бы более глубоко изучить эпоху перестройки с точки зрения советской общественности. 

Доклады будут опубликованы в сборнике трудов конференции. 
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                                  Введение

      Глубокие и  сложные  процессы  в  современном  российском  обществе  —

социальный  кризис,  трансформация  социальной  структуры,  политические   и

духовные изменения, социальные конфликты и  т.д.  —  происходят  в  обществе

переходного состояния. Ни одна  из  конкретных  проблем,  пусть  даже  очень

крупная  и  значимая,  не  может  сама  по  себе  объяснить   содержание   и

своеобразия этого перехода. Только  в  свете  общего  системного  подхода  к

рассмотрению проблемы такого  перехода с точки зрения выяснения  структурно-

функциональных особенностей  становления  новой  социальной   системы  можно

правильно понять с  позиции  социологии  сущность  и  значимость  конкретных

социальных процессов, происходящих в современном российском обществе.

             Характер общественного развития современной России

      Если исходить из чисто количественных измерений, то можно  ответить на

вопрос о том, где находится Россия сегодня  по  главным  показателям  уровня

своего экономического, научно-технического,  технологического  развития,  по

темпам роста экономики  и  производительности  труда  и  т.д.  Такой  подход

характерен для ряда как западных, так и российских  исследований  по  данной

теме.

      Нынешнее состояние нашей страны можно характеризовать по данным  нашей

республики:

 - по данным Единого государственного  регистра  предприятий  и  организаций

   всех  форм  собственности  число  хозяйствующих  субъектов  на  1998  год

   составило 18,8 тыс. ед., что больше на 2,1% в 1997 году

 - ВРП в текущих ценах 33,7 млрд. руб.,  в  процентах  к  уровню  1997  года

   114,6%

 - Реальный объем ВРП 96,3%

 - Объем производства промышленной продукции по сравнению  с  1997  годом  в

   текущих ценах 143,9%, по физическому объему 104,4%  (в  целом  по  России

   95%). Это обусловлено  деятельностью  «АЛРОСА»  без  учета  ее  продукции

   наблюдается спад объемов производства 83,2% к уровню 1997 года

 - Денежные доходы населения на душу населения в среднем за месяц 1679 руб.,

   реально располагаемый денежный доход снизился на 9,6%

 - По данным Министерства Труда в России  самые  бедные  составляют  40-50%,

   просто бедные 30-35%, только 1% населения может позволить себе все.

 - Разница в доходах 10% самых богатых и 10% самых  бедных  составляет  13,5

   раз

 - Зарегистрированных Безработных 12,7 тыс. человек, реально 35 тыс. человек

       К  этому  экономическому  положению  можно  прибавить  не  стабильное

экономическое положение, культурную отсталость и рост преступности.

      Социологический  анализ   современного   российского   общества,   его

переходного состояния ставит вопрос о  новых  подходах.  Главная  стержневая

теоретическая  проблема  —  это  не  технико-экономическое,   а   социально-

экономическое,  политическое  и  духовное  в   широком   смысле   содержание

переходного  характера  современного  российского  общества,  смена   самого

общественного строя и связанные с этой  сменой,  обусловленные  ей  технико-

экономические, технологически,  научно-образовательные,  культурные  и  иные

аспекты развития.

      Применительно к современной России исходным пунктом, с чего начинается

переход,   выступает   не   уровень   ее   развития    с    соответствующими

количественными показателями, а характер того общественного  строя,  который

предшествовал переходу. Это «реальный социализм»  как  система  общественных

отношении. Его  могут  назвать  (и  называют)  по-разному:  «государственный

капитализм»,    «тоталитарный    строй»,     «номенклатурный     социализм»,

«неофеодализм», «коммунистический тоталитаризм» и т.д. Но  то,  что  реально

существовала  и  функционировала   в   течение   семи   десятилетий   особая

общественная система, — это неоспоримо.

      Что же  представлял  на  деле  «реальный  социализм»?  Если  предельно

кратко, то по  своей  сути  это   радикальный  антикапитализм,  отрицание  и

частной собственности, и ее права  (в  качестве  формального  равенства),  и

свободной  правовой   личности   —   самостоятельного   субъекта   права   и

собственности.  В  обобщенном  виде   последовательное   отрицание   частной

собственности  в  любой  ее  форме   и   представлено   в   социалистической

собственности, которая, как ни парадоксально,  в  экономико-правовом  смысле

вовсе и не собственность, а радикальное  отрицание  всякой  собственности  и

всякого права  собственности.  Это  относится  не  только  к  «общенародной»

собственности,  но  и  к  «колхозно-кооперативной».   Произошло   отчуждение

собственности  от  живых,  конкретных  людей,  и   следствием   такого   его

абстрактно-всеобщего,   общественно-коллективного   характера   явились   ее

«ничейность», «огосударствленность».

      Именно тоталитарный режим, его идеология и ценности, связанные с  ним,

а не духовная культура России вообще привели  к  господству  тех  ценностей,

идеалов и норм  регуляции,  которые  могли  «нормально»  работать  только  в

условиях «чрезвычайщины», в «мобилизационном режиме», отрицая демократизм  и

права личности. и ориентированные на коллектив  социальные  статусы  ставили

человека   в   полную   зависимость   от   укореняя   в    его    психологии

традиционалисткие представления.

      Вот почему «оттепель» т.е.  ограниченная  демократизация  режима»  при

Н.С.Хрущеве,  сразу  же   обнаружило   кризисные   симптомы   в   социально-

экономических  отношениях.   Начались  противоречивые  и  непоследовательные

реформы.  Произошло  раздвоение  ориентации  людей.   Произошло   отчуждение

официальной  идеологии  от  человека,  перестали  работать  ценности  только

традиционалистские, но и такие, например, как дело чести, славы, доблести  и

геройства.  Так   началась в  80-х гг. «перестройка».

       Процессы демократизации общественного строя  и  перехода  к  рыночным

отношениям   начались  в  рамках   «реального   социализма»   «сверху»,   по

инициативе нового руководства Коммунистической  партии.  Первоначально  речь

шла об ускорении  научно-технического  прогресса,  затем  о  реформировании,

«улучшении», «увеличении» (лозунг  «больше  социализма).  Ключевым  вопросом

постепенно стал процесс демократизации  и  создания  гражданского.  К  концу

«перестройки» начали формироваться социально-политические движения,  группы,

бросившие  вызов  самой  Коммунистической  партии.  В  экономической   сфере

появились  первые  зачатки  отношений   в   виде   кооперативов,   различных

товариществ, первых фермеров и т.д. Гласность и свобода слова стали  главным

выражением демократических изменений в обществе.

      Углубление  социальных  и   межнациональных   конфликтов,   внутренняя

политическая  борьба   между   реформаторами   и   консерваторами,   тяжелый

экономический и социальный кризис, разгул преступности и,  наконец,  кризис,

и упадок коммунистической  идеологии  создали  тот  общий  фон,  на  котором

победила «августовская революция» 1991 г и произошел распад  СССР  В  России

начались  рыночные  реформы.  Такова  краткая  хронология   эволюции   «пере

стройки» и  начала  ликвидации  социализма  как  строя,  перехода  к  новому

общественному устройству.

      М. Вебер утверждал:  обществу,  чтобы  стать  капиталистическим  нужно

иметь свои особые предпосылки, прежде всего — особый тип осознания, людей  с

особым складом мысли и поведения, с особым типом ценностей, по  его  словам,

особый дух -  дух капитализма.

      Данный процесс в современном российском  обществе  происходит  сложно,

противоречиво.  Рыночные  отношения,   которые   складываются,   по   своему

характеру не могут стимулировать массовое воспитание и создание  необходимых

хозяйственных субъектов.  И  потому,  наконец,  что  кризис  духовной  жизни

вообще,  культуры,  ценностей  и  идеалов,  самих  способов   созидательного

творчества подорвали  основы  воспроизводства  обществом  своей  функции.  В

обществе парализованы демократические ценности и нормы регуляции перехода  к

рынку и гражданскому обществу.

      Социализма, как общественной системы  хотя  и  нет,  но  в  переходном

обществе  еще  сильны  традиционалистские  ценности  и  соответствующая   им

трудовая этика. Характер труда и собственности как в промышленности,  так  и

в сельском хозяйстве и сегодня подрывают  рациональные  стимулы  к  трудовой

деятельности. В умах  людей  устойчиво  держатся  когда-то  унифицированные,

усредненные  и  строго   регламентированные   стандарты   и   нормы   личных

потребностей. Исключение, может быть, составляет  определенная  часть  людей

творческого интеллектуального  труда,  в  первую  очередь  —  научного,  где

высокий профессионализм и  успех  изначально  были  условием  их  нормальной

деятельности, а также те предприниматели, фермеры, для которых  продуктивный

труд, профессионализм и успех составляют основу их выживания.

      В России сегодня сложилась общественная система,  в  которой  капитал,

выполняя системообразующие функции, уже успел создать  необходимые  элементы

ее структуры. Внедряя рыночные отношения во  все  сферы,  он  пока  сохранил

некоторые экономические формы прежней тоталитарной системы, прежде  всего  в

сельском хозяйстве, оборонной промышленности. В  этом  прямо  заинтересована

влиятельнейшая  часть  новой  элиты  как  основы  собственного.   Финансово-

экономического могущества. К тому же ранее эти  формы  собственности  только

декларативно  принадлежали  народу,  коллективам,   а   фактически   служили

номенклатуре. Все существующие формы и виды хозяйства  уже  интегрированы  в

новую систему, служат интересам сохранения и роста капитала.

      Поэтому  никак  нельзя  согласиться  с  мнением  А.П.Бутенко,  который

характеризует современный общественный  строй  России  как  помесь  остатков

коммунистического  тоталитаризма   и   его   мобилизационной   экономики   с

сегодняшними  спекулятивно-мафиозными  зачатками  капитализма  (см.   Социс,

1994, № 10, с. 101). А.П.Бутенко как раз  учитывает,  что  эти  остатки  уже

несут новые начала, выполняют новую функциональную  роль  в  новой  системе.

Для   него   капиталистические   элементы   все   «зачатки»,   а   «остатки»

коммунистического   тоталитаризма   представлены    такими    «существенными

основами»,  «колхозно-совхозный   строй»,   «мощнейший   военно-промышленный

комплекс». Такое определение с некоторыми оговорками можно было  бы  принять

как характеристику общественного  строя  России  периода  «перестройки»,  не

общества середины  90-х  гг.  Общественный  строй  современной  России,  как

переходного   общества,    характеризуется    становлением    экономического

господства  торгового  капитала  и   традиционалистских,   авантюрных   форм

капиталистической деятельности.

      Главное противоречие переходного общества  определяется  борьбой  двух

тенденций,   двух   типовых   рыночных   отношений    и    капиталистической

деятельности:  традиционалисткой  и   современной,   буржуазно-рациональной.

Основная  борьба  общественно-политических   сил   поэтому   не   по   линии

капитализм—социализм (хотя есть и такие отдельные группы населения,  твердые

сторонники  того  или  другого),  а  по   линии   борьбы   за   установление

цивилизованных форм капиталистической деятельности, гражданского общества  с

широкими  и  реальными  демократическими   правами   людей,   за   обуздание

организованной преступности, эффективную защиту социальных  и  экономических

прав граждан.

                         Борьба за два пути развития

       В  настоящее  время  различные  партии,   движения   выдвигают   свои

программы,  в  том  числе  о  перспективах  развития  нашей   страны.   Если

анализировать эти программы, то они предвещают шесть вариантов развития:

1. Цивилизованный капитализм

2. Дикий (ранний) капитализм

3. Смешанное общество с капиталистической ориентацией

4. Новое нэповское смешанное общество с социалистической ориентацией

5. Ранний социализм с командно-административной системой

6. Новый социализм с собственностью трудовых коллективов

      Если все эти варианты объединить по направлениям,  то  получается  два

основных  капитализм  и  социализм.  Центральной  проблемой  борьбы  партий,

фракций, властей  являются  указанные  направления  общественного  развития.

Главная  линия  противостояний  в   российском   обществе   проходит   между

сторонниками  и   противниками   вводимой   капиталистической   общественной

системы.

      Универсального общественного строя, пригодного для всех стран и времен

не было и очевидно не будет. Поэтому в поисках перспективы  развития  России

следовало  бы  исходить  не  из  того,   что   делает   все   цивилизованное

человечество, а из конкретных условий России.

      Наш нынешний  общественный  строй  все  еще  остается  государственным

социализмом (большая часть собственности находится в руках государства).  На

сегодня можно утверждать, что  в  мировой  системе  социализма  ни  в  одной

стране не было, оно было только ориентировано на социалистическую работу.

      В настоящее время уровень развития производственных сил  не  только  в

России, не только  в странах третьего мира, но и передовых развитых  странах

Запада еще  не  достаточного  для  того,  чтобы  построить  социалистическое

общество. В настоящее время можно говорить о том, что Россия  придерживается

капиталистического пути развития.

      Но решит ли наши проблемы капитализм? Однозначного  ответа  на  данный

вопрос нет. Латиноамериканские страны более 150 лет следуют  примеру  своего

северного соседа. Но у них ВВП на душу населения составляет $1822 в год  или

в десять раз меньше,  чем  в  США,  хотя  последние,  оказывают  им  широкую

помощь. В странах Азии и  Африки  экономические  показатели  еще  ниже,  они

отстают от  США  в  20-25  раз.  Следовательно,  если  бы  Россия  пошла  по

традиционному пути капиталистического развития, то для выхода из кризиса  ей

понадобились десятилетия, а достичь нынешнего уровня развития  стран  Запада

она смогла бы к концу XXI века.

      Обещать   россиянам   за    несколько    лет    создать    современное

капиталистическое общество еще большая утопия, чем обещания  коммунистов  на

протяжении жизни одного поколения построить коммунизм.

      Нам  нужно  решить  наши  проблемы  в  ближайшие  годы,  иначе  Россия

прекратит свое  существование,  как  современное,  независимое  государство.

Те, кто поддерживает капиталистический путь  развития  обычно  указывают  на

достижения  Южной  Кореи,  Тайваня,  Сингапура,   Тайланда,   Малазии.   Они

действительно  добились  успехов   развития  экономики  на  пути  свободного

предпринимательства   за   10-15   лет,   но   этому   способствовало    ряд

обстоятельств, которые у нас либо  отсутствуют,  либо  сегодня  для  нас  не

приемлемы: строгая дисциплинированность рабочих, политическая  стабильность,

опытные инженеры, ограничение демократии и т.д.

       Путь ново индустриальных государств для нас  практически  закрыт,  но

это не исключает учета и использования их опыта. Быстрое развитие России  по

капиталистическому пути вызывает большие сомнения.

   Россия  в  третий  раз  переживает  период   первоначального   накопления

капитала. Для этого периода характерны спекуляции и биржевые  махинации,  не

желание и не способность организовать массовое производство товаров,  легкое

обогащение и банкротство, социальная не защищенность и нищета.

      Из 140 стран избравших путь капиталистического развития почти  1/3  не

достигли и среднего уровня развития.

      Наше общество не было социалистическим и не могло  стать  таковым,  но

оно  не  обладает  предпосылками,  для  того  чтобы   стать   цивилизованным

капиталистическим обществом. Из этого следует, что  капитализм  и  социализм

нам не подходит.

               Альтернативный путь социального развития России

      По   способности   россиян   воспринять    и    освоить    необходимые

социокультурные ценности можно  прогнозировать  как  возможность  выхода  из

нынешнего кризиса, так и альтернативные пути развития нашего общества.

      При  этом  социальную  трансформацию  России   можно   в   виде   двух

составляющих:

1) ожидаемые последствия (в нашем случае речь идет о  способности  индивидов

   и социальных групп осваивать определенные  ценности  и  институциональные

   средства их достижения);

2) неожидаемые последствия — последствия, которые  зависят  факторов,  прямо

   не относящихся к социокультурным, но способных оказать влияние на  вектор

   движения российского общества.

      Следует  ожидать,  что  нынешний  кризис  продлится  довольно   долго.

Конкретное время выхода из  него  будет  определятся  не  столько  реальными

программами и инициативами правящей  элиты  (что,  конечно,  важно  в  плане

выбора  не  желаемой,  а  возможной  стратегии),   сколько   готовностью   и

способностью разных социальных  групп  перейти  к  новым  постиндустриальным

ценностям на идеологическом, поведенческом  и  материальном  уровнях.  Любое

общество обладает большей или меньшей  латентностью,  самосохранением  своих

социокультурных ценностей, которым соответствуют статусы,  социальной  роли,

поведенческие образцы. В российском  обществе  всегда  присутствовал  мощный

потенциал, направленный на сохранение традиций независимо от того,  отвечали

ли  они  требованиям  развития  или   нет.   Достаточно   вспомнить   отмену

крепостничества и столыпинские реформы,  введение  «военного  коммунизма»  и

НЭП,   хрущевскую   «оттетепель»   и   косыгинские   попытки    структурного

преобразования экономики, наконец, «перестройку» и «шокотерапию» —  все  они

сопровождались контрреформами, во всяком  случае,  мощным  противодействием.

Нынешний переход от индустриальных к постиндустриальным ценностям  по  своим

масштабам несопоставим со всеми предшествующими  реформами. Кроме того,  как

было  отмечено  выше,  в  течение  многих  десятилетий  тоталитарный   режим

объективно  препятствовал зарождению социокультурных предпосылок  для  этого

перехода. Реальность нынешнего кризиса такова, что даже та  часть  общества,

которая  идеологически  «созрела»  до  того,  чтобы  жить  по-новому,   «по-

постиндустриальному», сделать это  не  может  из-за  отсутствия  необходимых

поведенческих  и  материальных  оснований.  Но  ведь  есть  и  другая  часть

общества, которая активно выступает за сохранение индустриальных  ценностей,

в лучшем случае, за их некоторое обновление.

      Отсюда следует самый  благоприятный  прогноз.  Русское  чудо  по  типу

японского или немецкого, по нашему мнению, исключено — там  для  этого  были

необходимые предпосылки в  виде  социокультурных  ценностей.  Однако  страна

может выйти из кризисного развития и плавно, без скачков начать  движение  в

направлении постиндустриальных ценностей и в конечном итоге войти в  мировое

постиндустриальное сообщество. Это  может  произойти  при  двух  непременных

условиях. Первое — успешное  формирование  механизма  социального  контроля,

обеспечивающего     доминирование     постиндустриальных     ценностей     и

институциональных средств их достижения. Второе  —  восстановление  основных

агентов социализации и ориентирование их на постиндустриальные ценности.

      Восстановление и реорганизация (в плане гуманизации и  рационализации)

механизма социального контроля должны, в конечном счете, свести  к  минимуму

дисфункциональность    нынешних    структур    и    обеспечить    нормальное

функционирование новых структур, возникших  и  продолжающих  появляться  как

реакция на внедрение в российском обществе новых социокультурных  ценностей.

Для этого повседневно возникающие новации в  структурах  и  их  функциях,  в

поведении  различных  социальных  групп  должны  соединиться  с   адекватной

политикой правящей элиты.  Эта  политика  не  может  свестись  к  очередному

выдвижению  «революционных»  идеалов,  продиктованных   интересами   момента

прихода к власти. Ей также чуждо требование новых жертв. По  своей  сущности

она  должна  быть  адекватна  рациональным   ценностям   постиндустриализма,

которые необходимо декларировать и всемерно поддерживать на  государственном

уровне, имея целью на этой основе  двигаться  к  общественному  согласию,  к

выработке общепризнанных мотивов поведения.

      Правящей элите надо научиться сочетать  особенно  на  начальном  этапе

неизбежно  возникающие  противоположные  последствия  от  одних  и  тех   же

структур, которые для  некоторых  групп  могут  быть  функциональны,  а  для

других  —  дисфункциональны.  Так,  вряд  ли  рационально  отвергать  вообще

систему платного здравоохранения или прогрессивного налогообложения лишь  на

том основании, что для одних эти структуры функциональны,  а  для  других  —

нет. Выход —  в  правовой  институализации  коллективных  переговоров  между

разными социальными слоями, в  создании  государственной  системы  поддержки

тех, кто испытывает трудности с обретением новых статусов, с  приобщением  к

новым  социальным  ролям.   Страна   не   может   отказаться   от   создания

прогрессивных структур, совершенствования их функций  сообразно  современным

ценностным ориентациям. Но она также не может отказаться от  своих  граждан,

нуждающихся в той или иной социальной  защите.  Сочетание  этих  и  подобных

противоположностей способствовало бы тому, что вновь  создаваемые  структуры

постепенно адаптировались по отношению  к  большинству  социальных  групп  и

отдельных  индивидов  за  счет  большей  рациональности  своих  функций   по

сравнению с теми, что могут предложить старые структуры,  а  также  за  счет

определенной  поддержки  прежних  структур,  если  их  не   функциональность

обусловлена возникшим неравенством в отношении собственности,  доходов.  Это

способствовало бы интеграции населения, появлению на первых  порах  хотя  бы

пассивной лояльности масс, исповедующих  индустриальные  ценности,  к  новым

структурам.

      Кроме того, правящая элита не может быть  безучастна  к  квазизападным

ценностям,   на   основе   которых   формируются    структуры,    являющиеся

дисфункциональными по отношению к социальной системе в целом (например,  все

разрастающиеся структуры  игорного  бизнеса,  секс  услуг).  Если  линия  на

иллюминацию и ограничение деятельности подобных структур  будет  проводиться

достаточно  последовательно,   то   и   в   различных   социальных   группах

распространится  неприятие,  во  всяком  случае,   сформируется   негативное

общественное мнение к суррогатным ценностям.  Постепенно  сформировались  бы

взаимоприемлемые  ценностные  ориентации,  моральные  стандарты,   создающие

общественную  устойчивость.  В  этих  условиях  социальная  аномия  по  всем

эмпирическим данным  должна  будет  сократиться,  что,  несомненно,  создаст

объективные возможности  для  выхода  из  кризисного  развития.  Разумеется,

механизм  социального  контроля  не   может   сложиться   в   принципе   без

радикального восстановления  основных  агентов  социализации.  Важно,  чтобы

дисфункциональные,  побочные  эффекты  не  нарушили   общих   функциональных

результатов по социализации граждан, как это ныне имеет место.

      Представляется, данный сценарий является наименее вероятным. При  всех

достоинствах  россиян  «природа  последних»,   сформированная   в   условиях

революций и  тоталитаризма,  предрасполагает  к  импульсивной,  эмоционально

окрашенной, взрывной политической стратегии, которая с трудом  сочетается  с

рационализмом, практицизмом, холодной  расчетливостью,  что  необходимо  для

постиндустриальной цивилизации. Во всяком случае, для перехода к ней.

      Наиболее вероятный сценарий разрешения кризиса, на мой взгляд,  связан

с образованием уникального и неповторимого общества-гибрида,  сочетающего  в

себе  элементы  эволюционирующих  индустриально-традиционных   ценностей   и

некоторых ценностей постиндустриализма, которые  взаимно  проникают  друг  в

друга. Для становления такого общества потребуется гораздо  больше  времени,

и формироваться оно  будет  за  счет  приливов  и  отливов  в  доминировании

индустриально-традиционных и постиндустриальных ценностей.  Данный  сценарий

предполагает общий рациональный политический курс, на  который  периодически

будут  оказывать  влияние  непредвиденные  факторы,   импульсивные   попытки

правящей  элиты  вырваться  вперед,  одним  махом  решить  все  проблемы   с

дисфункциями тех или иных структур. Объективно эти попытки сами  могут  быть

дисфункциональными для экономической и  политической  систем,  особенно  для

механизма   поддержания   институциональных   культурных   образцов.    Спад

социальной аномии будет происходить значительно медленнее  из-за  скачков  в

формировании   общей   системы   ценностей.   Процесс    восстановления    и

реорганизации основных агентов социализации не будет последовательным,  хотя

постепенно в целом они станут  функциональными  для  большинства  населения.

Люди адаптируются к новым  социальным  статусам  и  ролям,  характерным  для

системы с  большей  социальной  мобильностью,  с  добровольной  миграцией  в

поисках работы.

      Возможен  и  наихудший  сценарий.  Если  общество  не  найдет  в  себе

достаточных потенций для самосохранения, развития имеющихся  ценностей,  для

усвоения   ценностей   постиндустриализма   и   пойдет   по   легкому   пути

заимствования   суррогатных   псевдозападных   ценностей,   то    количество

дисфункциональных структур по отношению к социальной системе в  целом  будет

постоянно  расти.  На  этом  пути  выйти  из  кризиса  невозможно.  За  счет

дисфункций  все  большая  часть  населения  будет   подвержена   аффективной

нестабильности, сопровождающей  социальную  аномию.  Это  может  привести  к

окончательному  развалу  механизма   социального   контроля,   что   сделает

невозможным нормальный процесс социализации, без  чего  общество  прекращает

свое существование.  В  истории  есть  примеры,  когда  империи,  обладавшие

огромным экономическим и военным потенциалом, прекращали свое  существование

из-за морального разложения.

      Для  российского  общества  вектором  преодоления  нынешнего   кризиса

является  реинтеграция   социокультурных   ценностей,   формирование   общих

ценностных ориентации, основанных  на  нравственности  и  рационализме.  Без

этого нам не помогут ни передвижки власти от одной правящей элиты к  другой,

ни западные долларовые инъекции, ни  самые  демократические  политические  и

экономические  структуры,  взятые  сами  по  себе,  безотносительно   к   их

ценностному содержанию.

      Итак, современный кризис российского общества своими корнями уходит  в

60-е гг., когда появилась возможность начать движение  к  постиндустриальным

ценностям, которая, однако, не  была  реализована  в  условиях  тоталитарной

системы.  Для  перехода  от  индустриальной  к   постиндустриальной   модели

развития  нужен  не  только  достаточный  экономический  потенциал,   но   и

социокультурные основания в виде определенных ценностей, статусов, ролей.

      Выдвижение идеалов, не подкрепленных социокультурными  ценностями,  не

позволяет перескочить к постиндустриализму, минуя  необходимый  исторический

период вызревания ценностей, адекватных процессу перехода.

      Социокультурные  ценности   могут   утверждаться   в   идеологической,

поведенческой и материальной формах. Отсутствие  в  стране  предпосылок  для

восприятия их индивидами на поведенческом и материальном уровнях приводит  к

тому,  что  западный  опыт  поступает  к  нам  в  квазиформах,   огрубленных

структурах и функциях.

      В обозримом будущем в российском  обществе  будут  сосуществовать  три

системы     социокультурных      ценностей:      индустриально-традиционные,

постиндустриальные, псевдоценности западного общества. Отсутствие  в  стране

общепризнанной  системы  ценностей   и   институализированных   средств   их

достижения — главная причина социальной аномии.

      Выход  из  кризиса  может  произойти  при  формировании   эффективного

механизма    социального     контроля,     обеспечивающего     доминирование

постиндустриальных   ценностей,   их   общее    признание    населением    и

восстановление основных агентов социализации.

                                    Вывод

      Российское  общество   сегодня   можно   охарактеризовать   следующими

явлениями - углубление социальных и межнациональных  конфликтов,  внутренняя

политическая  борьба   между   реформаторами   и   консерваторами,   тяжелый

экономический и социальный кризис, разгул преступности

      Следует  ожидать,  что  нынешний  кризис  продлится  довольно   долго.

Конкретное время выхода из  него  будет  определятся  не  столько  реальными

программами и инициативами правящей  элиты  (что,  конечно,  важно  в  плане

выбора  не  желаемой,  а  возможной  стратегии),   сколько   готовностью   и

способностью разных социальных  групп  перейти  к  новым  постиндустриальным

ценностям на идеологическом, поведенческом и материальном уровнях

       Для  российского  общества  вектором  преодоления  нынешнего  кризиса

является  реинтеграция   социокультурных   ценностей,   формирование   общих

ценностных ориентации, основанных  на  нравственности  и  рационализме.  Без

этого нам не помогут ни передвижки власти от одной правящей элиты к  другой,

ни западные долларовые инъекции, ни  самые  демократические  политические  и

экономические  структуры,  взятые  сами  по  себе,  безотносительно   к   их

ценностному содержанию.

      Универсального общественного строя, пригодного для всех стран и времен

не было и очевидно не будет. Поэтому в поисках перспективы  развития  России

следовало  бы  исходить  не  из  того,   что   делает   все   цивилизованное

человечество, а из конкретных условий России.

      Отличительными чертами новой модели общественного строя являются:

1. направлены на удовлетворение  потребностей  личности,  а  не  класса  или

   одной социальной группы

2.  удовлетворение   этих   потребностей   главная   цель,   тогда   как   в

   капиталистическом обществе она вторична

3. для нее характерна защита всех форм собственности, а не только частной

4. она исключает навязывание воли одного –  двух  классов  или  групп  всему

   обществу

      Для  строительства  цивилизованного  общества   необходимо   отбросить

отрицательные стороны, как капитализма,  так  и  социализма  и  использовать

положительные стороны той и  другой  общественной  системы.  Таким  образом,

Россия должна идти своим путем учитывая  особенности  предыдущего  развития.

Думается, что в ближайшее время Россия  не  будет  ни  социалистической,  ни

капиталистической страной.
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