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Ценностные ориентации россиян
в 90-е годы
Владимир Пантин, Владимир Лапкин

В попытке объяснить, что же произошло с Россией в последнее десятиле-

тие, одни обращают внимание на ошибки государственных лидеров, дру-

гие списывают все российские невзгоды на происки многочисленных

«врагов», третьи подчеркивают неготовность страны и ее элиты к начав-

шимся преобразованиям. На наш взгляд, эти объяснения не раскрывают

подлинных причин переживаемого Россией кризиса, коренящихся пре-

жде всего в мировоззрении, ценностях и ориентациях людей. Между тем

для большинства россиян последние десять лет стали временем ценност-

ного слома — глубокой и отнюдь не безболезненной перестройки базис-

ных предпочтений, установок, жизненных ориентиров. Есть основания

полагать, что именно эта не завершенная до сих пор трансформация —

причина многих противоречий и парадоксов нашей действительности, а

непреодоленный кризис ценностных ориентаций в конечном счете ле-

жит в основе непреодоленности и всех остальных кризисов нынешнего

российского общества.

Кому-то может показаться, что переход к демократии, адаптация к

рыночным ценностям не более сложны для россиян, чем, скажем, для гра-

ждан посткоммунистических стран Восточной Европы. И действительно,

российское общество урбанизировано, индустриально развито, а прису-

щие ему когда-то архаические, традиционные ценности были разруше-

ны еще в советский период вместе с патриархальным бытом и прежними

сословиями. Однако при этом в тени остается одна важная особенность,

свойственная только советскому социуму, — тотальность социальных раз-

рушений, когда вместе с архаикой были уничтожены ростки самосозна-

ния личности, автономной от государства, а на расчищенном поле сло-

жилась по-своему уникальная система ценностей советского человека.

ПОНЯТИЯ:
Ценности — обобщенные представления людей о наиболее значимых целях и нор-

мах поведения, определяющие вÅдение ими действительности, задающие ориентации
их действиям и поступкам во всех сферах жизни и в значительной мере формирующие
«жизненный стиль» общества. Система, или совокупность, доминирующих ценностей

выражает в концентрированном виде особенности культуры и исторического опыта
общества.
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Именно она фактически блокировала формирование в нашей стране со-

временного гражданского общества и рыночных отношений. Вот почему

попытка перехода к демократии и рынку в России, в отличие от тех стран

Западной и Восточной Европы или Латинской Америки, где такой пере-

ход был успешным, сопровождалась необычайно сложными, противоре-

чивыми и, можно сказать, беспрецедентными процессами в ценностной

сфере.

В принципе система доминирующих ценностей всегда существенно

обновлялась при движении от авторитарных и особенно тоталитарных

режимов к демократии, о чем пишут, в частности, Сеймур Липсет 1, Роберт

Даль 2, Дэвид Растоу 3, Николай Лапин 4, Андрей Мельвиль 5 и др. Но еще

никогда и нигде переход к демократии и рынку не происходил при столь

разительном разрыве между исходными и искомыми конечными ценно-

стями. Поэтому и результаты российских преобразований на сегодняш-

ний день оказались совсем иными, чем, например, в восточно-европей-

ских странах.

Изучение того, в каком направлении меняются ценности в российском

обществе, имеет не только научный, но и большой практический инте-

рес. В свете этого мы попытались в данной статье ответить на вопросы:

• как изменились ценностные ориентации российского общества и его

отдельных групп в 90-е годы?

• каковы социально-политические последствия этих сдвигов? в какой

степени они способствуют продвижению России к демократии и рын-

ку?

• в каком направлении эволюционируют и будут эволюционировать

ценности постсоветского человека в переходный период?

Ответы на поставленные вопросы может отчасти дать углубленный

комплексный анализ результатов массовых опросов, которые проводи-

лись в разное время социологическими службами, а также привлечение

обширного массива эмпирических данных о взаимосвязи ценностных

сдвигов с изменениями в социально-политической жизни. Мы опираем-

ся в первую очередь на конкретные социологические исследования (все-

российские массовые репрезентативные опросы) Фонда «Общественное

мнение» 1992—1999 годов, в ряде которых сами принимали участие. Цель

этих исследований — выявить динамику политических и других ценно-

стных ориентаций жителей России в период становления новых полити-

ческих и экономических институтов 6. В статье использованы также ма-

териалы других научных центров и отдельных специалистов.

Исходный пункт — советские ценности
Мы берем за точку отсчета систему ценностей советского общества. Ее

полное доминирование накануне перестройки и в начале демократиче-
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ских реформ можно объяснить тем, что традиционная культура старой

России (включая ее дворянскую, крестьянскую, купеческую и городскую

мещанскую субкультуры) после 1917 года была практически уничтожена,

а ее место в массовом сознании заняли советские мифы, ценности и «тра-

диции».

Разумеется, ценности позднего советского времени не были простым

слепком с официальной коммунистической идеологии — во многом они

результат компромисса между реальной жизнью, идеологическими дог-

мами и патерналистским сознанием старой России, преобразившимся в

своего рода «религию тотального государства». Ядром системы советских

ценностей, как показывают отечественные и западные исследования 7,

были не идеи социализма и коммунизма, а представления о государстве

как источнике всех социальных благ, прав и обязанностей граждан. Со-

ветское сознание отличает то, что в нем присутствует миф о государст-

ве — собственнике всех материальных ценностей, всех продуктов про-

шлого, настоящего и будущего труда его «подданных», одаряющем их эти-

ми благами «по заслугам» перед тем же государством на принципах соци-

альной справедливости и равенства. Поэтому центральной советской

ценностью, под которую подстраивались, видоизменяясь, все остальные,

было Государство с большой буквы, дарующее свет и тепло, жизнь и бла-

годенствие.

Прочно укорененная в сознании и ценностях значительной части со-

ветского общества особая разновидность государственного патернализ-

ма имела мало общего с классическим патернализмом, известным из ис-

тории других стран. Особенность его советской версии — в полном сра-

щении основных социальных ценностей со взглядом на государство как

единственную силу, способную обеспечить социальные права граждан.

При этом полностью отсутствовало представление о возможности дого-

вора между отдельным человеком и государством или между обществом

и государством. Государство, будучи единственным реальным субъектом,

высшей силой и непререкаемым авторитетом, господствовало над мно-

жеством реальных интересов и потребностей. Чиновники и даже высшие

руководители могли ошибаться, государство же — никогда, ибо это было

совершенное государство, государство-отец, государство-бог 8.

Аналогичным образом понимались и многие другие ключевые ценно-

сти, приобретавшие специфически советскую окраску. Так, «социальная

справедливость» означала распределение благ государством в соответст-

вии с заслугами перед ним и позицией их получателя в иерархии госу-

дарственных постов, чинов и профессий. «Равенство» предполагало не

равенство всех перед законом (здесь были равные и «еще более равные»)

или равенство возможностей, как оно понимается на Западе, а равенство

опять-таки в распределении материальных благ государством и в испол-
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нении обязанностей перед ним — разумеется, с учетом места, занимае-

мого в советской иерархии. «Порядок» — очень важная ценность для со-

ветского и постсоветского сознания — означал прежде всего порядок в

рамках государства, устойчивую систему власти, обладающей силой и ав-

торитетом, и лишь в самой малой степени воспринимался как порядок в

делах отдельного человека или малой группы.

Оборотной стороной господства государственного патернализма, как

ни парадоксально на первый взгляд, стало подспудное формирование так

называемого потребительского эгоизма или потребительского индиви-

дуализма — характернейшей черты постсоветского сознания, подробнее

о которой будет сказано ниже. Это явление получало развитие по мере

того, как пресс государственного принуждения по отношению к лояль-

ным советским гражданам ослабевал, а всеобъемлющая зависимость ря-

дового потребителя от государства по-прежнему сохранялась. Если до

середины 30-х годов ценностные установки побуждали большинство лю-

дей к хозяйственной самостоятельности, тогда как советское государст-

во стремилось искоренить такую психологию, то в эпоху «развитого со-

циализма» произошла инверсия: навязанное государством потребитель-

ское иждивенчество стало нормой, а стремление к хозяйственной само-

стоятельности — аномалией. В таких условиях социальные связи между

отдельными людьми неизбежно ослабевали; каждый превращался в по-

требителя-индивидуалиста, ожидавшего, чтобы государство удовлетвори-

ло его потребности, а потому видевшего в других людях прежде всего кон-

курентов на потребительском поприще, а не потенциальных компаньо-

нов. Как известно, советская власть пыталась бороться с потребительским

индивидуализмом, навесив на него ярлык «мещанства» и «потребительст-

ва», активно пропагандируя ценности «советского коллективизма» и «тру-

дового энтузиазма». Однако по мере того как общество усложнялось и

дифференцировалось, становилось более урбанизированным, идеология,

рассчитанная на малообразованную массу выходцев из деревни, начина-

ла давать сбои. Официальные ценности «коллективизма» и «энтузиазма»

все меньше влияли на поведение людей, постепенно становясь частью

мифа о героическом прошлом. Аскетизм вышел из моды, и с 70-х годов

люди в реальной, а не выдуманной жизни все чаще руководствовались

гедонистическим принципом «красиво жить не запретишь» . В недрах

советской системы ценностей, основанной на обожествлении Государст-

ва, вызревало ее своеобразное, хотя и не вполне продуктивное самоотри-

цание.

Надо также иметь в виду, что, несмотря на процессы социальной диф-

ференциации, которые происходили в стране в 70–80-е годы, в ценност-

ном отношении советское общество вплоть до конца 80-х оставалось до-

вольно однородным. И хотя его «монолитное единство» не более чем миф,
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набор идеальных представлений и ценностей, свойственных ему, был и

на самом деле удручающе беден. Даже эмигранты, уезжавшие из Совет-

ского Союза в страны Запада, как показали авторитетные исследования,

проведенные в США в начале 50-х («Гарвардский проект интервью с эми-

грантами») и в 80-х («Проект советских интервью»), во многом разделяли

представления о всемогуществе государства в обеспечении социальных

прав и жизненных стандартов 9. Тем более это было присуще основной

массе населения СССР, не имевшей представления о других способах взаи-

моотношений индивида и общества с государством, нежели патерна-

листский.

Лишь в конце 80-х годов прежняя ценностная система начала интен-

сивно размываться; переосмысливались такие ценности, как личность,

государство, свобода, справедливость, демократия, права человека, день-

ги и т.п., сначала на уровне отдельных людей — диссидентов, а потом и

социальных групп. Фактически менялась сама картина мира, владевшая

умами россиян, а это дало толчок тектоническим сдвигам в ценностной

сфере, которыми ознаменовались 90-е годы и которые до сих пор еще

далеки от своего завершения.

Этапы эволюции
Можно говорить о трех основных этапах ценностной эволюции россиян

в 90-е годы, причем для каждого из них характерны свои процессы. Пер-

вый этап охватывает 1990—1993 годы, второй — примерно соответству-

ет периоду 1994—1997 годов и третий — с 1998-го по настоящее время.

Период 1990—1993 годов — это время распада господствующей сис-

темы идеологизированных советских ценностей и сдвигов в самых раз-

ных направлениях: к либерально-демократическим ценностям современ-

ного западного общества; к «традиционным» ценностям в их почвенни-

ческом прочтении; наконец, к асоциальным ценностям маргинальных и

люмпенизированных слоев. В этот период шло расщепление более или

менее однородного в ценностном отношении общества, превращение его

в общество ценностно-гетерогенное. В числе основных причин проис-

ходивших сдвигов было массовое разочарование в возможностях госу-

дарственного патернализма, ощущение несоответствия происходящего

должному. Для этих лет характерна повышенная политизация большин-

ства россиян, проявившаяся, в частности, в возросшем рейтинге ценно-

стей свобода, демократия, права человека; напротив, идеологизирован-

ные советские ценности (интернационализм, коллективизм, энтузиазм,

борьба и т.п.) стремительно теряли свою силу и отходили на второй план.

В течение этого краткого, но бурного периода формировались различ-

ные, порой конфликтовавшие друг с другом ценностные блоки. Так, с од-

ной стороны, широкие слои российского населения осваивали такие важ-
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ные для современного общества ценности, как профессионализм, личное
достоинство, свобода выбора убеждений и поведения, деловитость, не-
прикосновенность частной собственности, невмешательство государ-
ства в частную жизнь граждан и пр. С другой стороны, многие ценно-

сти советского общества обрели как бы второе дыхание, приняв облик

ставших теперь популярными «традиционных русских ценностей» (на-

пример, патриотизм, терпеливость, выносливость, равенство, гаран-
тии социальных прав личности, чувство долга). В результате сформиро-

вались противостоящие друг другу ценностные блоки: условно «либераль-

но-рыночный», «советский», «традиционный», «православный» и т.п. На-

ряду с политическим и социальным происходило также ценностное

размежевание, достигавшее иногда остроты открытой конфронтации,

раскола. Однако главная особенность этих процессов в том, что различ-

ные, в том числе противостоящие, ценности и блоки ценностей (даже

полярные, например «либерально-демократические» и «советские») не-

редко сосуществовали в сознании одной и той же социальной группы,

более того, уживались в голове одного человека. Эта особенность, выяв-

ленная в ходе многочисленных социологических исследований, по мне-

нию социологов, следствие чрезвычайно противоречивого характера

процессов, происходивших в обществе.

Во второй период (1994—1997 годы ) на авансцену выдвинулись

процессы ускоренного ценностного размежевания между элитными и

массовыми группами, а также между молодежью и людьми старших воз-

растов. Если в первый период главный ценностный раскол проходил ме-

жду довольно многочисленными политизированными сторонниками «де-

мократов», с одной стороны, и их противниками — с другой, то теперь он

отошел на второй план. Элитные и примыкавшие к ним группы, укрепив

свое положение, активно осваивали новые ценности, соответствовавшие

чрезвычайно выгодным социальным позициям этих групп. В то же время

массовые слои российского общества, в значительной мере ощущавшие

себя «беспризорными», брошенными государством на произвол судьбы,

культивировали совсем иные ценности — некую смесь «старого» и «ново-

го», появившуюся в результате адаптации прежних социально-политиче-

ских, патерналистских установок к реальности, в которой государство

самоустранилось.

Исследования Фонда «Общественное мнение», проведенные в эти

годы, позволили зафиксировать основную линию ценностного размеже-

вания постсоветского общества, проходившую между элитообразующи-

ми (директора предприятий, предприниматели, управленцы, фермеры и

др.) и массовыми (работники бюджетной сферы, рабочие, рядовые ра-

ботники села, пенсионеры и др.) группами 10. Это размежевание отража-

ло и продолжает отражать резкие различия в положении элитных и мас-
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совых слоев: неравенство личностных ресурсов (уровень образования,

квалификации и т.п.), «социального капитала», несходство жизненных

стратегий и в конечном счете конфликт между субъектами политических,

экономических, социальных решений и основной массой населения.

Элитообразующие группы в большинстве случаев демонстрируют со-

лидарную позицию по широкому кругу базовых ценностей, но есть и та-

кие ценности (деньги, богатство, индивидуализм, воля/вольница, закон-
ность, чувство долга, коллективизм, справедливость, равенство, верхо-
венство государственных интересов над интересами личности), по от-

ношению к которым они расколоты. Этот ценностный конфликт внутри

групп, формирующих российскую хозяйственно-политическую элиту (ме-

жду ориентирующимися преимущественно на рыночные, с одной сторо-

ны, и на административно-государственные — с другой, механизмы управ-

ления), весьма показателен. Он свидетельствует не только о неоднород-

ности российской элиты, но и о важных особенностях ее ценностных

предпочтений, об их эволюции. В частности, отказ от принципа «хозяй-

ственной монополии», ключевого для прежней советской руководящей

элиты, в пользу рыночного принципа конкуренции сопровождается, как

правило, заметным снижением чувства социальной ответственности и

переориентацией на ценности беззастенчиво-эгоистического потреби-

тельства.

Вместе с тем и в этот период российское общество как совокупность

массовых социально-демографических групп в гораздо большей степе-

ни сохраняло свою однородность (по крайней мере, в отношении базо-

вых, значимых для большинства населения ценностей), нежели можно

было ожидать на основании широко распространенных представлений

о присущих ему глубоких расколах. Ценностное ядро массового созна-

ния, освобождаясь от поверхностно-идеологизированной оболочки, де-

монстрировало свою прочность. В известной мере оно противостояло

процессам размывания и поляризации, эволюционно трансформируясь,

но не разрушаясь. Ценностная же поляризация общества проявлялась

прежде всего в нарастающем разрыве между «отцами» и «детьми» (между

старшей — более 55 лет — возрастной группой и молодежью до 25 лет), а

также между людьми с начальным и высшим образованием.

При этом поляризация по возрастному признаку, затрагивая ключе-

вые для современного общества ценности, связанные с рыночными от-

ношениями, наиболее точно характеризует особенности адаптации к ним

этих двух возрастных групп. Так, исследование, проведенное Фондом «Об-

щественное мнение» в 1994 году, показало, что наибольшие различия ме-

жду крайними возрастными группами наблюдались в отношении к цен-

ностям труд, деньги, свобода, личное достоинство, трудолюбие, собст-
венность, профессионализм, образованность (см. табл. 1).
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По большинству других ценностей, в том числе таких, как семья, безопас-
ность, демократия, богатство, законность, коллективизм, существенных

различий между возрастными группами не обнаружено. Таким образом, раз-

межевание между «отцами» и «детьми» проходило и до сих пор проходит по

строго определенным линиям. Прежде всего это отношение к труду. К сожа-

лению, ценность трудолюбия в его прежнем смысле оказалась девальвиро-

ванной в глазах значительной части молодежи и сохраняется преимущест-

венно в старших возрастных группах с традиционным сознанием, которые

сопротивляются переменам. С данным фактом приходится считаться тем, кто

пытается понять психологию новой, «рыночной» генерации россиян: мно-

гие из них склоняются не к аскетизму и самоограничению во имя интересов

дела, накопления капитала и т. д., а скорее к «гедонизму», когда обретенный

капитал служит в первую очередь максимизации наслаждения. Мы вовсе не

утверждаем, что у России вообще нет шансов укоренить отечественный ана-

лог протестантской этики. Речь идет лишь о том, что процессы середины 90-х

не слишком благоприятствовали такой тенденции и вряд ли в этом отноше-

нии надежду можно связывать с «новым поколением» россиян, вступившим в

трудовую жизнь в последние годы. Предстоит, по-видимому, гораздо более

трудный и длительный путь.

Т а б л и ц а  1

Рейтинг некоторых ценностей

Ценностные ориентации россиян в 90-е годы

Âîçðàñòíàÿ ãðóïïà Îáðàçîâàíèå

Öåííîñòü
16�25 ëåò ñâûøå 55 ëåò íà÷àëüíîå âûñøå

Òðóä 45 61 61 56

Ïðàâà ÷åëîâåêà 59 49 42 62

Äåíüãè 62 44 49 48

Ñâîáîäà 59 36 27 48

Ëè÷íîå 
äîñòîèíñòâî

55 35 23 51

Òðóäîëþáèå 31 49 49 42

Ñîáñòâåííîñòü 46 26 23 41

Ïðîôåññèîíàëèçì 40 19 9 46

Îáðàçîâàííîñòü 45 29 17 52

Âåðà â áîãà 22 24 30 18
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В то же время линия размежевания между «отцами» и «детьми» затра-

гивала одни ценности современного либерального общества (свобода,

личное достоинство, профессионализм, собственность, деньги) и не за-

трагивала другие (демократия, законность, гарантии политических прав
личности — свобода слова, собраний, демонстраций, участие в выборах
и пр.). Дело в том, что после 1993 года на волне разочарования в политике

молодежь, поддерживая либерально-рыночные ценности, вместе с тем

предпочитала не участвовать в политической жизни. Такая позиция мно-

гих молодых людей проявилась на выборах в Государственную думу в 1993

и 1995 годах и отчасти на президентских выборах 1996-го, когда пред-

ставители старшего поколения голосовали гораздо активнее, чем моло-

дежь. Подобная реакция на действия политиков понятна, как понятно и

то, что молодые люди далеко не всегда осознают связь между возможно-

стью пользоваться благами либерально-рыночного общества и необхо-

димостью участвовать в политике, чтобы защитить либеральные принци-

пы. Между тем опыт свидетельствует, что либерально-рыночные ценно-

сти без их политической составляющей не могут надежно укорениться в

сознании даже самых на первый взгляд продвинутых групп общества.

Ценностная поляризация по шкале образования не менее значима, но

характер ее несколько иной (см. табл. 1). В отношении к большинству цен-

ностей, в том числе и таких, как труд, трудолюбие, деньги, существенных

расхождений между группами с разным уровнем образования не наблю-

далось. Вместе с тем линии размежевания проходили по важнейшим по-

зициям, характеризующим современную политическую культуру: права
человека, свобода, личное достоинство, чувство долга, собственность,
образованность, гуманизм, профессионализм. Это еще одно направление,

по которому традиционное сознание (представленное в данном случае

позицией россиян с начальным образованием) устойчиво сопротивляет-

ся переменам. Россияне же с высшим образованием показали себя наи-

более подготовленной к освоению либерально-рыночных ценностей со-

циальной группой. Впрочем, она выглядела таковой по отношению ско-

рее к ценностям идеализированной либеральной демократии, ее «идео-

логии», тогда как по степени адаптированности к реалиям переходного

российского общества со всеми его несовершенствами и деформациями

явно уступала той же новой, «рыночной» генерации молодых россиян.

Повышенная потребность в самореализации и обостренное чувство со-

циальной неудовлетворенности, характерные для более образованных

слоев, формировали их критическое отношение к действиям власти (при

одновременной поддержке курса на преобразования).

Все эти явления вполне соответствуют общей тенденции периода

1993—1997 годов — усилению в сознании большинства россиян роли де-

идеологизированных и деполитизированных ценностей. Эта тенденция
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была зафиксирована в уже упоминавшемся исследовании Фонда «Обще-

ственное мнение», проведенном в 1994 году, когда обнаружилось, что на

первый план устойчиво выходят такие деидеологизированные и жизнен-

но важные ценности, как семья, безопасность, совесть, порядок, труд,

права человека, деньги, законность. Подобную же тенденцию обнаружи-

ла и группа исследователей под руководством Игоря Дубова, сопоставляв-

шая данные всероссийских опросов 1993 и 1995 годов 11: в этот период,

согласно их данным, статистически значимо возросла распространен-

ность ценности порядочность. То же наблюдалось и в отношении ценно-

стей семья, успех, достаток. Интересно, что все их нельзя однозначно

отнести ни к «советским», ни к «западным», ни к полностью «традицион-

ным», ни к полностью «современным»; они как бы обозначают потребно-

сти и проблемы из числа наиболее важных для российского человека без-

относительно к идеологии и культурному типу. В то же время существен-

но упали в глазах респондентов такие идеологически окрашенные цен-

ности, как могущество, процветание, держава, демократия, порядок, мир,

справедливость.

Третий период — после 1997 года — ознаменован противоречивы-

ми процессами ценностной консолидации и ценностного размежевания

внутри самих элитных групп, а также оживлением в сознании широких

слоев российского общества ценностных ориентаций, связанных с госу-

дарственным патернализмом и российской версией авторитаризма. В

1993—1997 годах казалось, что формировавшийся после 1993-го «пакт

элит», который резко усилил социальное и ценностное размежевание

между элитой и основной массой населения, приведет хотя бы к консо-

лидации внутри самой элиты. В «политическом классе» России впервые

заговорили о примирении «красных» и «белых», размывании водоразде-

ла между ними, о том, что коммунисты постепенно «врастают во власть»,

становятся внутрисистемной партией и т.п. Однако кризисный 1998 год

обнаружил всю непрочность внутриэлитной консолидации, выявил на-

личие противостоящих друг другу интересов и ценностей у различных ее

представителей: старых элитных групп (директора предприятий, относя-

щихся к «застойным» отраслям, руководители колхозов, совхозов и мест-

ных органов власти в депрессивных регионах и т.д.), с одной стороны, и

новых элитных групп (предприниматели, директора предприятий, рабо-

тающих на экспорт, руководители местных органов власти в наиболее

богатых регионах и т.п.) — с другой. «Пакт элит», долгие годы пребывав-

ший в стадии формирования, так и не обрел легитимных форм, не вопло-

тился в систему политических институтов. Другими словами, сегодняш-

ний конфликт интересов и ценностей, возникнув как раскол между эли-

той и основной массой населения, затронул в конечном счете и сами элит-

ные группы. За фасадом внешнего единства внутри российской элиты
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вызревал глубокий и непримиримый конфликт ценностей, в 1998—1999

годах ставший явным и принявший политические формы.

В свою очередь, некоторое усиление в массовом сознании идей и ори-

ентаций, связанных с государственным патернализмом, обрело парадок-

сальные формы, заметно отличающиеся от его классического советского

варианта. Это явление можно было бы условно назвать «квазиавторита-

ризмом». В отличие от классического авторитаризма, предполагающего

сочетание экономических свобод, невмешательства государства в част-

ную жизнь граждан с резким ограничением политических свобод, для

немалой части российского населения (в 1997 году не менее 20 проц. 12)

идеальным представляется жесткий государственный контроль над эко-

номикой при сохранении политических прав и свобод. Такой «квазиав-

торитарный» тип ориентаций соединяет взаимоисключающие ценности

свободы и демократии в политической сфере с ценностью государства

как единственной силы, обеспечивающей порядок в экономике и даже

само ее функционирование. Подобного режима в истории не было, тем

не менее для многих российских граждан это желанный идеал, соединя-

ющий привычную ориентацию на государство-хозяина, государство-отца

с некоторыми по виду либеральными предпочтениями в политической

сфере — например, свободными выборами.

Не составляет большого труда определить, в какую сторону будет эво-

люционировать подобный режим, если учесть, что «квазиавторитаристы»

по своим ценностным ориентациям легко смыкаются с теми, для кого ни

экономические, ни политические права и свободы не представляют ка-

кой-либо ценности. Сильная авторитарная власть в условиях сегодняш-

ней России (как, впрочем, и нарастание хаоса при бездействии власти)

может стать прологом к новому пришествию тоталитаризма.

Общие тенденции
Итак, на протяжении 90-х годов доминировавшая прежде система ценностей

советского общества подверглась существенной эрозии. Это сделало возмож-

ным дрейф ценностных ориентаций в самых разных направлениях и приве-

ло к заметному ценностному размежеванию среди россиян. На основе раз-

личных систем ценностей складываются те или иные социокультурные типы

отношения к политическим и экономическим изменениям — в частности,

формируются оценки, порой противоположные, причин политического и

экономического кризиса в России 90-х годов. Так, в 1995 году 32 проц. опро-

шенных были согласны и столько же не согласны с тем, что причина кризи-

са в России — отсутствие «условий для хорошей производительной работы».

Сходным образом (35 проц. согласны и 32 не согласны) респонденты отне-

слись и к тезису «в России разучились работать по-настоящему», в какой-то

мере противоречащему предыдущему. В числе возможных причин кризиса
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была названа и такая: «западные страны проводят политику, направленную

на ослабление России» (42 проц. согласны и 15 не согласны). А вот этнофоб-

ские объяснения не очень популярны: мнение, что «русские оттеснены не-

русскими от руководящих должностей, престижных профессий, собствен-

ности», разделяли всего 18, а выражали несогласие с ним 38 процентов оп-

рошенных. (Правда, расплывчатая, менее сфокусированная ксенофобия рас-

пространена значительно шире.) Налицо существенно различное восприятие

российскими гражданами и самого кризиса, и его причин, что во многом

обусловлено их ценностными предпочтениями.

Социологические исследования позволяют выявить в российском об-

ществе ценности разделяющие и ценности объединяющие различные

социальные группы. К числу наиболее дифференцирующих можно отне-

сти образованность, профессионализм, личное достоинство, трудолю-
бие, права человека. Среди представителей элитообразующих групп (пред-

приниматели, управленцы, директора, руководители колхозов и совхозов)

рейтинг этих ценностей, как правило, существенно выше, чем среди пред-

ставителей массовых групп (пенсионеры, рабочие, колхозники и др.). Та-

кого рода устойчивый отрыв элитообразующих групп от массовых слоев

отражает стремление российского истеблишмента консолидировать об-

щество вокруг современных ценностей — образованности, профессиона-
лизма, личного достоинства, трудолюбия, прав человека. Проблема, од-

нако, в том, что подобному умонастроению противостоит пассивное, но

весьма устойчивое сопротивление большинства массовых групп, оказав-

шихся в положении социальных аутсайдеров и не заинтересованных в

консолидации общества по правилам, предложенным элитой, то есть на

основе ценностных приоритетов, не оставляющих им надежды на изме-

нение своего сегодняшнего бедственного положения. Вполне возможно,

что именно этот конфликт ценностей лежит в основе взаимного непони-

мания российской власти и рядовых граждан. По остроте и возможным

социальным последствиям он гораздо опаснее, нежели ценностный раз-

лад между «отцами» и «детьми», высокообразованными и малообразован-

ными и даже «бедными» и «богатыми». Поэтому глухота элиты к ценност-

ным приоритетам и ориентациям массовых слоев может привести к еще

большему обострению социально-политического кризиса и к углублению

раскола общества, что чревато катастрофой.

Общая картина ценностного размежевания общества разительно ме-

няется при переходе от профессиональных групп к социально-демогра-

фическим, различающимся по уровню образования, возрасту и уровню

доходов. Ценности, которые существенно дифференцируют российское

общество в срезе профессиональных групп, при социально-демографи-

ческом подходе обретают, как правило, качество интегративности. Так,

из общего числа 59 ценностей, использованных в исследовании Фонда
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«Общественное мнение» 13, только 10 дифференцируют социально-де-

мографические группы. При этом лишь пять из них можно считать дейст-

вительно общественно значимыми — это демократия, справедливость,

деньги, равенство и терпеливость. Именно по отношению к этим ценно-

стям происходит социально-групповое размежевание, а значит, сплотить

российское общество на их основе в настоящее время невозможно.

Дифференцирующим тенденциям противостоят тенденции, ценност-

но объединяющие различные профессиональные, элитные и массовые

группы. Характерно, что интегративные ценности, — а среди них семья,
безопасность, свобода, духовность, гуманизм, — по самой своей природе

несут мощный заряд общественной консолидации и стабильности, кото-

рый и следовало бы использовать силам, заинтересованным в обществен-

но-политическом согласии. Особенно это относится к первым трем цен-

ностям, имеющим высокий и устойчивый рейтинг среди российских гра-

ждан и вместе с тем составляющим основу современного общества 14.

Есть еще несколько сквозных тенденций, характерных для процессов

трансформации ценностной сферы россиян в бурные 90-е.

Во-первых, это деидеологизация ценностных предпочтений. Рядовой,

«среднестатистический» житель России предстает прежде всего прагма-

тиком, поставленным в сложную переходную ситуацию и пытающимся

сочетать самые разные, на первый взгляд несочетаемые, ценностные ус-

тановки. Приоритетными становятся ценности, которые не столько оли-

цетворяют устойчивые идеологизированные нормы и принципы поведе-

ния в стабильном обществе, сколько отражают наиболее кричащие про-

блемы современной России. Особо следует сказать о возрастающей роли

таких ценностей, как материальный достаток и стабильность жизни.

В частности, опрос, проведенный фондом «Общественное мнение» в ап-

реле 1998 года, показал, что в ряду ценностей индивидуальной жизни

материальный достаток, благоустроенное жилье, хорошие бытовые ус-
ловия занимают второе место (61 проц.) после собственного здоровья,
здоровья близких (76), а стабильность жизни, отсутствие потрясений –

третье место (33 процента). По мере ухудшения материального положе-

ния большинства россиян и нарастания нестабильности их жизни эти

основополагающие ценности выходят на первый план, отодвигая идео-

логизированные на задворки сознания.

Все это не означает, что советские или любые иные идеологизирован-

ные ценности канули в небытие, — они лишь ушли в глубины сознания.

Какой-либо острый политический кризис вроде кризиса вокруг Югосла-

вии может их снова активизировать. И все же основная масса россиян пока

что не склонна ставить во главу угла идеологию и идеологизированные

ценности — ни либерально-демократические, ни консервативные, ни

коммунистические, ни какие-то другие.
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Во-вторых, сквозная тенденция 90-х годов — формирование и разви-

тие так называемого потребительского или адаптационного индивидуа-

лизма, которую в свое время отмечали Игорь Клямкин 15 и Герман Дили-

генский 16. Как писали эти и другие авторы, индивидуализм постсоветского

человека — не западный индивидуализм, предполагающий наличие гра-

жданского общества, развитой системы социальных связей, культуры уча-

стия и т.п. Постсоветский индивидуализм есть прежде всего не вполне

адекватная реакция на прежний, насаждавшийся сверху коллективизм.

Поэтому его оборотная сторона — распад социальных связей, слабость

гражданского общества, неспособность солидарно отстаивать свои соци-

альные и политические права. В отличие от консолидированного запад-

ного российское общество атомизировано, причем это относится ко всем

его социальным группам, включая политическую элиту, раздираемую

внутренней борьбой за власть и не способную защищать не только обще-

национальные, но и собственные несиюминутные групповые интересы.

Наконец, в 90-е годы так и не завершилось формирование непроти-

воречивой системы ценностей, которую разделяли бы большинство рос-

сиян. Блоки старых и новых ценностей не только не образуют целостно-

сти, но и явно или неявно противостоят друг другу. Ценностные конфлик-

ты разгораются как между различными профессиональными и социаль-

но-демографическими группами, так и внутри их. Ни одна из этих групп

не однородна в ценностных ориентациях, а следовательно, непоследова-

тельна и неустойчива в своих предпочтениях. Одним из проявлений это-

го может стать смена политических установок — от приверженности де-

мократическим принципам к поддержке режима «сильной руки».

Выводы и прогнозы
Итак, российское общество, его элита и основная масса граждан пребы-

вают в состоянии неопределенности и выбора между различными возмож-

ностями ценностной эволюции. Среди них — русский и советский тра-
диционализм, умеренный («просвещенно-патриотический») прагматизм,
радикальный западнический либерализм, асоциальный индивидуализм.

Формально немалая (от трети до половины) часть российского насе-

ления привержена «традиционным русским ценностям», однако в созна-

нии многих сторонников такой ориентации переплетаются русское (со-
борность, воля/вольница, вера в бога) и советское (коллективизм, энту-
зиазм, равенство, гарантии социальных прав личности). Некоторые цен-

ности, например терпеливость,  гостеприимство или верховенство
государственных интересов над интересами личности, вообще затруд-

нительно отнести только к традиционно русским или только к советским

ценностям. Поэтому, на наш взгляд, можно говорить о русском и совет-

ском традиционализме как двух связанных между собой, но все же раз-
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личных ценностных ориентациях, сторонники которых в совокупности

составляют от 30 до 40 проц. населения России.

Тех, кто преимущественно ориентирован на западные ценности и от-

крыто провозглашает это, довольно мало — всего несколько процентов.

Для 10—15 проц. россиян западные ценности важны наряду с другими, но

западные (такие, как неприкосновенность частной собственности, не-
вмешательство государства в частную жизнь граждан, деловитость)

они все же ставят на первое место. Так что сторонники радикального за-

падничества, число которых достигло максимума в начале 90-х годов, а

затем постепенно уменьшалось, в настоящее время составляют скорее

всего не более 5—10 проц. жителей России.

Приверженцев умеренного («просвещенно-патриотического») праг-

матизма, ориентированных как на западные, так и традиционные русские

ценности, гораздо больше, чем сторонников радикального западничест-

ва: их доля составляет примерно 40—45 процентов. Большинство из них

желают, чтобы в проектах развития России в полной мере учитывались

ее особенности, историческая и национальная специфика, но без отказа

от западных институтов, западного опыта и открытости страны.

Что касается сторонников асоциального индивидуализма, то их коли-

чество оценить трудно. Но, по косвенным данным, их не так уж мало — не

менее 10—15 проц. населения. Всё же адепты асоциального индивидуа-

лизма, как и радикального западничества, остаются в меньшинстве, и ос-

новное ценностное, а тем самым и социально-политическое, противо-

стояние в современной России имеет место между «традиционалистами»

и «умеренными прагматиками».

Исходя из вышеизложенного, можно предположить, что в ближайшие

годы Россию ждут драматические события. Если российской элите не

удастся ценностно и политически консолидироваться на более широкой,

чем раньше, основе, учитывающей интересы и ценности массовых слоев,

страна будет продолжать двигаться от кризиса к кризису, один из кото-

рых, возможно, станет для нее роковым. В такой ситуации большинство

населения может поддержать «квазиавторитарный» режим, который сна-

чала ликвидирует экономические свободы, а затем, по мере обретения

всей полноты господства в экономике, ограничит или отменит вовсе по-

литические права и свободы граждан. При таком сценарии ценностная

консолидация элиты и массовых слоев станет возможной, но ценой ее

будет уничтожение наиболее либеральной и наиболее современной час-

ти российского общества, как это уже было после 1917 года.

Однако фатальной неизбежности подобного сценария (основанного

на ценностной «контрреформации» — попытке обеспечить доминирова-

ние советских или неосоветских ценностей за счет дискредитации цен-

ностей либеральных) нет. Если наиболее здравомыслящие и наименее
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ослепленные сиюминутными интересами элитные или околоэлитные

группы смогут мобилизовать значительную часть российского населения,

ориентированную на ценности умеренного, просвещенно-патриотиче-

ского прагматизма, исход ближайших и более отдаленных событий, вклю-

чая выборы, может быть вполне благоприятным.
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